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NACION Y CULTURA *
Félix Martinez Bonati

Dejando atras el ideal nacionalista de la Moderdhigau “postmoderna” desconstruccion, hace falta
reconsiderar la necesidad y la contingencia, asbdas limitaciones y virtudes, de la Nacion modern
La vocacion nacional, unificante, esta en inevdatdnflicto con los particularismos culturales y la
segregacion étnica de subcomunidades. Hasta gento critico, conflictos y diferencias enriquecen
la vida de una comunidad nacional, pero mas allél d® son manejables, ni siquiera en la sociedad
democratica tolerante, y, obviamente, tiendernr @estructivos. La integracion de todos los habésn
del territorio en una cultura nacional 6ptimamentaima.

Hablaré de la idea de Nacfoy su cultura, y secundariamente del fenémeno denunidades
heteroculturales, a veceaciones que viven bajo un Estado moderno occidental. areferiré a las
particularidades histéricas y socioculturales gste &ema tiene hoy en Chile. Consideraré el problem
so6lo en los términos mas generales, como se peesaenmhuchas partes del mundo: minorias culturales,
a veces ademas raciales —o comunidades mayorjtpees culturalmente no asimiladas— que viven
en sociedades sustentadas por la cultura europdarnao Se funda este ensayo en la conviccion de
que una reflexion letrada del no especialista, lostamte tener un fundamento empirico difuso y no
sistematico, puede ayudar a despejar el marco ptuatale los debates.

Aclaro que no consideraré los problemas que seioelan con el espectro de las clases socialesale un
comunidad nacional. Doy por supuesto aqui que magepos, buenos y malos, que afectan a una
Nacién en su conjunto y que, como es natural, tamamanera y grado diversos a los que ocupan
diversas posiciones sociales. Estas diferenciasomoparte de mi tema de hoy. Tampoco lo es la
diferencia entre una Modernidad socialista y unpitalista, no por poco importante sino porque
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pertenece a otro plano de la realidad histéricotasoDiré también que so6lo haré uso incidentalade
distincion de nacionalismo y patriotismo. Se s@giender lo primero como una disposicion agresiva y
destructora y lo segundo como una virtud pacifica&opstructiva. Valga la distincion por su
connotacion normativa, pero sus implicaciones ddnvats me parecen confusas. Usaré ambas voces
por lo general como cuasisinénimos. Finalmentepdaticitar indulgencia para el hecho de que uso
centralmente aqui, y sin distinguirlos de modo egpy los términos “cultura” y “civilizacion”, cuyas
ambigiedades son conocidas y se han multiplicadx@sso en los ultimos tiempos.Es poco el anélisis
gue puedo dedicarles en estas breves consideraclai@almente, como significados de uso corriente
estas nociones son vagas, pero todo lo contragovgaias, y son las puertas que nos dan acceso al
recinto de esta problematica. Espero que lo querekg les confiera indirectamente una mayor
determinacion.

En el clima intelectual de lo que se ha llamaddtstmodernidad (que es sélo la mas reciente
modulacién de la Modernidad occidental), difundéolas Ultimas tres o cuatro décadas, ha adquirido
prominencia una inconsistente, pero reiterada dBaude la civilizacion europea como forma de
injusticia radical. A la vez se ha generalizadtekis de que las Naciones, entronizadas en utoteri
con fronteras discriminatorias, unidas jurisdicalomente en un Estado independiente de completa
soberania, sostenidas por un sentimiento patriGtmmunitario y empefadas en perfeccionar su
homogeneidad cultural, son un producto continggntga idealmente obsoleto de circunstancias
econdmico- tecnolégicas de la Modernidad.

Serian las Naciones modernas una figura, pues,&ddm reciente, muy transitoria de la existencia
colectiva, que se establecié en la mente de laadanos gracias a la forja progresiva de una ngii@lo
nacionalista en cada caso singularizada. Haciesda@ una de esas ficciones metddicas de la fitosof
politica acerca de los origenes de las sociedagteartas —a las que recurrié Platon y han recurrido,
entre otros, Hobbes, Locke y Rousseau, y hastarousmtemporaneo Rawls—, podria resumirse asi
la tesis postmodernista del origen de la Nacioruntades politicas circunstanciales, determinadas
esencialmente por sus intereses economicos, dabraarun territorio controlable y formulan una ley
de agrupacion soberana de todos sus habitantesleytase impone mediante el monopolio
gubernamental de la violencia. Pensadores esbotamces metas colectivas.

Los poetas crean los mitos fundacionales, los tasti€xaltan y decoran el entorno geografico,
oportunos tedlogos entrevén un designio divinoNbaion asume la dignidad benévola y severa de la
Patria. Las Naciones modernas serian esencialmente unatrwecion histérica, invenciones
ideoldgicas, “comunidades imaginadas”, como diceamocido libro de ese titulo. La entidad Nacion
aparece hoy a muchos como cosa irreal, un engaBceniée los varios de nuestra falsa conciencia
habitual. Hasta mediados del siglo XX se solia @eds otra manera. Los discursos nacionalistas de
los intelectuales sostenian la esencialidad y alirketernidad de la entidad patria. Los altibajos
histéricos del pasado eran concebidos como aceslate su progreso y depuracién, el camino de su
autorrealizacion. La historia nacional elementalidealgo de la novela formativa: el relato de
sufrimientos, experiencias, triunfos y sacrificaqpge conducen a una madurez gloriosa. Los mdltiples
simbolos de la Nacion llevaban el aura de lo sagr@d esperaba un general y espontaneo entusiasmo
para luchar y morir heroicamente en el altar dpaf@ia. Un eminente escritor espafnol de ese tiempo
nos dice que el espiritu eterno de Espafia es eisibl solo en las obras y siglos del pueblo
cristianizado sino ya en las reliquias visigodaseitiberas, en la Hispania romana, si, hasta en las
figuras prehistoricas de las cuevas de Altamirda Bysotras Naciones atosigadas de su grandeza
pudieron pensarse a si mismas como momentos nieseskr la experiencia humana, como una
cumbre en la marcha del Espiritu Universal.

En el universo mental de un joven reflexivo el sei@nto patrio tiende a ser ambivalente. Percilge al
dudoso en la frecuente exaltacion irracional dee esintimiento, una suerte de autoengafio, la
consecuencia de las practicas paternalistas deligaciéon de la nifiez, que nos harian victimas



3

mecanizadas de una manipulacion politica. La imdggdrica popular de las Naciones se le presenta
firmemente asociada a sus guerras. La retéricamaitsta lo conmina, y las leyes del pais lo olljga
disponerse a dar nada menos que la vida en deflensaa entidad que le parece abstracta y hasta
casual. Si mis padres hubiesen emigrado al paisojec

medita, habria tenido que estar dispuesto a lughauerte por mi potencial enemigo de ahora. Los
motivos de disputa entre las Naciones le parecsigniiicantes, meros pretextos para desatar las
energias obtusas de quienes son incapaces de am@@seriores, para encauzar resentimientos,
obtener riquezas o ilusorias o corruptoras, noystaddel trabajo creador, y para envanecer a U@ cos
horrendo de sufrimientos colectivos a las elitdipas y militares.

Casi automaticamente se vincula hoy al nacionalisoroel imperialismo, el genocidio y la guerra.
Las mas devastadoras de la Historia han sido,emtoeflas del siglo recién pasado entre las Nasione
modernas de Europa, Norteamérica y Asia. Por afieaith estructura afectiva del ideal nacional es
peculiar: se espera del ciudadano que ame supartante a su patria, pero, aunque ello va bien con
una permanente irritacion por las deficienciasadadcion colectiva, ¢como puede dejar de detestar a
muchos que son parte viviente de ella? Luego, ¢ @nmular esa devocion a la patria con las que lo
unen a su religion, a sus ideales humanitarios ysestido de justicia, a sus suefios politico-
universales? ¢ Son conciliables estos imperativestamos ante contradicciones insuperables que sélo
admiten soluciones de ocasion, que no pueden zenadas? Comprensiblemente, el desmontaje del
ideal de la Nacién y la disipacion de su aura skgemcuentran en sujetos sensibles una recep@nn bi
predispuesta.

Pero no se trataria sélo de la crisis intrinsecdadielea y el sentimiento de Nacion. La fatalidad
historica de la globalizacion diluiria los limiteacionales en lo econdmico, debilitaria el podelode
gobiernos y por eso impulsaria a los sujetos advusfugio y sentido de la existencia en

identidades aparentemente mas profundas o mas rpadas patrias: la identidad étnica o la redigjo

0 en agrupaciones ideoldgicas o profesionales, aseniaciones de exclusivo interés material, sean
éstas nacionales o transnacionales. Una conseaudmbtndo ello seria que se invierte el imperatio
homogeneidad cultural y se formula el ideal de estales que abarcan multiples comunidades,
diferentes en credos, modos de vida, valores ykgeg.

El descrédito académico de la Modernidad y de sal idacionalista ha ido a la par con la exaltadén

las identidades étnicas y de las culturas no ontatks. Frente a la tendencia unitaria y culturabee
homogeneizante del Estado nacional moderno, sbraeléos valores de sociedades multiculturales y
heterogéneas. La tribu, el clan, feionesno unidas por un Estado sino por sus tradicionksrales

0 su raza parecen entidades mas altamente estamaple el monolito nacional-estatal.
Consecuentemente, se combate la homogeneizacibmatujue tendria lugar dentro de la civilizacion
occidental. La torre de Babel de la Modernidad riejsu lugar, no a la maldicidon sino a la celelinaci

de la multiplicidad de los lenguajes. Hasta aquépido resumen de esta coyuntura ideoldgica.

Haré solo una breve glosa a la popular condenatgd@®ccidente que mencioné al comienzo como
frecuente motivo del Postmodernismo. Muchos dermggida proclaman parecen creer que lo hacen
observando esa cultura en su conjunto y desde. fgPesde donde? ¢ Desde qué plataforma conceptual
y valoérica? Tal vez en su mayoria esos gestos podénse limitan a emplazar algunasde las
instituciones, mas o menos duraderas, de la heremctidental, no a los fundamentos de su
racionalidad ni a los valores del moderno individumao ilustrado. Tanto en su lenguaje y sus formas
argumentativas como por los bienes e ideales qoeaay estas criticas estan sumidas por completo en
la tradicion intelectual de Europa. Se trata devaseversiones de los esfuerzos revisionistas y
reformistas que definen esa tradicion desde unexmoiy cuyas manifestaciones de autocritica general
se reiteran, diria, desde Herddoto, en el elogi@udiras ajenas, en las utopias del Renacimiento,
inclusive los géneros bucodlicos de
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la literatura, en el pensamiento de Montaigne, Msmuieu, Voltaire y Rousseau, en las concepciones
revolucionarias del siglo XIX, en fin, para no mmogjar esta enumeracion incompletisima y apresurada,
en las criticas del siglo XX al sujeto de la Modéad. No creo imposible arglir que esta disposicion
tradicional se extiende hasta los cuestionamiemias radicales de Lévi-Strauss, Heidegger o Derrida,
en sus criticas de la técnica moderna, de la mi@aféuropea o de la racionalidad sistematica.

Solo para facilitar la recta comprension de mi argnto debo decir que mi posicion ante esta cultura
es afirmativa. Ante todo, la concibo mas como uradafidad creadora que como un orden de
contenidos fijos. Me hago cargo de que trae consigwrmes riesgos, que su creciente complejidad
probablemente exige demasiado de las varias pobksidel planeta, y que su dinamismo e
inestabilidad pueden estar llegando al grado deutnanamente intolerable. Es probable también que
su ideal igualitario, por una parte, y su idealettario e individualista, por otra, ademas de
inconciliables, sean cada uno por separado autodégos para los pueblos que llegan a encarnar
profundamente su espiritu. Pero no se logra vealiemativa

razonable. Estamos embarcados en esta civilizacidyp hundimiento, nada imposible, seria una
catastrofe del mas vasto alcance, y s6lo nos cdloé ien su proceso desde dentro y minimamente.

Tornemos al concepto de Nacion. Presentaré endcsigwe algunas observaciones criticas sobre las
tesis ideoldgicas que he evocado.

La vision de la riqueza de lenguajes y universodélicos de las multiples culturas nos hace olvadar
hecho palmario de que traen consigo la imposildlide la comprension mutua inmediata. Una
comprension que requiere traductores e intérpadeactitudes y costumbres es manejable cuando se
trata de encuentros entre individuos de diversdsepa que seran ocasionales, pero en la densa
interrelacion de la vida nacional se dejan sewtin@ obstaculos mayores para la accion comun. &i a |
diversidad meramente linguistica se agregan difesemormas de conducta, el conflicto subterraneo es
aspero y cotidiano. No es de extrafiar, por esolagueomunidades culturales subordinadas, en muchas
partes hoy —en rigor: dondequiera que pueden, dpnei&a que tienen posibilidades territoriales g a |
vez una conciencia orgullosa de su identidad, e@eggiva tanto de la subalternidad como del
parasitismo— aspiren a la independencia politick yautonomia estatal. En otras palabras: las
comunidades culturales minoritarias

0 socialmente marginadas, si se sienten suficieatigarfuertes y se saben en condiciones efectivas de
independizarse, quieren convertirse en Nacioneoouiturales. Y con ello la practica politica real d
hoy parece reducir al absurdo a la ideologia muitticalista. Lasnacionestienden naturalmente a
alcanzar el status de Naciones-estado. Y las Nesiestado tienden, por la légica del sistema gkenera
de la civilizacion, a definirse internamente conaxiones como comunidades étnicas unitarias. Las
contingencias histérico-geogréficas ponen diversbstaculos a estas voluntades y determinan
conflictos clasicos, activos, hoy como ayer, en masgartes. La Nacion moderna, sin embargo, como
trataré de mostrar en la parte

final de esta presentacion, ha sido y es un proyeetsuperacion evolutiva de las tensiones de la
heterogeneidad. Es de preguntarse, pues, si laiexge histérica da de veras razones para esfzerar
pronta desaparicion de los estados modernos ontinoada vitalidad de sociedades culturalmente
heterogéneas.

La sociedad multicultural es a todas luces un cuojaltamente inestable que, paradojicamente, solo
puede subsistir bajo un Estado nacional fuerte ppotege a sus minorias étnicas. Aunque hay
antecedentes en ciertos periodos de sociedadgsas@tlo remoto, como en la Grecia y la Roma
clasicas, el Estado protector de la diversidadasgglalo principalmente

en algunas de las Naciones modernas occidentategl Estado laico, neutral con respecto a las
religiones y confesiones y, por eso, relativametistracto en su definicidén, que gira en torno a los
ideales libertarios e individualistas de la llustba. Pero estos ideales de la igual libertad e
independencia espiritual de cada persona, precigamgon antagonicos a las convicciones, no, por
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cierto, de todas, pero si de muchas minorias é&tni@mos aqui el contradictorio circuito de conospt

y manifiestas realidades que determinan la sitngodditica contemporanea. Problema medular es, por
consiguiente, que aun cuando la voluntad homogentizde la Nacion-estado multicultural pudiese
limitarse a una cultura de la libertad y la toleian ella estara en conflicto esencial con culturas
vivientes en su seno.

También debe ser materia de reflexion, cuando se l@por cierto necesaria critica de la Nacion
moderna, el que los conflictos bélicos nunca, guisra en la Modernidad, se han limitado al
enfrentamiento de Naciones- estados. Los pluraesadios del siglo XX han tenido motivaciones
raciales y culturales. Exterminios de multitudes bbedecido a insanias

ideologicas ajenas a diferencias de Nacion. Laodispn a la violencia entre grupos de cualquiera
manera marcados como diversos parece darse enp@ades y en todo tiempo conocido. Las presuntas
minimas y remotas excepciones a esta ley paredxn b@o ilusiones antropoldgicas filoprimitivistas
Hacer de estructuras sociales temporales la causardiuctas humanas universales y transhistoricas
ha sido un error caracteristico del historicismatingsta contemporaneo.

Por otra parte, es de considerar también que @blestmiento de un Estado unitario efectivo suprime
las varias formas de violencia organizada de grdposrodel territorio: los conflictos de los principes

y las ciudades, de los sefiores feudales, de lalbah margen de la ley, de las

confesiones rivales, de las clases econdmicaspogrde interés y de los partidos. El Estado nationa
no es soélo instrumento de la independencia del mionextranjero sino también el medio de la
pacificacion interior. Vemos hoy en nuestro contieecomo prolifera la mortal violencia interna alli
donde la unidad del Estado es precaria.

Debemos, en consecuencia, preguntarnos: ¢es l@rNatgo tan insubstancial y fabricado como
sostienen algunos? ¢ Y son sus efectos para ladeidtas seres humanos de veras predominantemente
negativos?

Podemos convenir en que las Naciones no son eatidaaturales sino historicas y en su origen no
necesarias ni providenciales sino contingentes.

La pregunta es si tienen algun fundamento natusakey el curso de su historia no surgen condisione
gue las convierten en una necesidad vital parangasbros.

Hecho indudable es que las Naciones modernas,itciaiss como Estados, disponen de un territorio
delimitado y que la gran mayoria de sus miembres gientro de esos limites. Ello determina, casi por
la sola fisica de la proximidad, que la interrédacde los habitantes entre ellos ha de tener una
densidad y frecuencia muchisimo mayor que la querlgmu tener con los habitantes de los paises
vecinos, qué decir con los de paises remotos. hi@scambios de productos y servicios los unen
cotidianamente.

Los lazos familiares y de amistad se forman despeetia dentro de los circuitos locales y naciaale
Clima, calamidades naturales, econémicas o pditasmafectan, aunque en grado diferente, en comun.
Con el pasar de los afios y los siglos, los cordgactpetidos tienen que dar lugar a ciertos usos y
habitos comunes, buenos y malos, en alguna medtatidos. La informacién que los ciudadanos
reciben, tanto medial como directa, es en grarepdet exclusiva pertinencia nacional. Las figuras
publicas cuya accién mas directamente los afearpa constituir parte de una circunstancia palitic
y cultural extendida a todos los sujetos minimamearformados.

Aun si faltase toda accion destinada a forjar uoaciencia nacional, la pura mecéanica de estas
relaciones tiene que ir creando una comunidad g¢erencia, un pequefio mundo compartido y
diferente del de otras Naciones.Todo esto es t&io @omo real, mas aun, inevitable. Pero la unidad
de la Nacidn no se limita a la cohesion mecanipasyva que acabo de sefalar. La Nacion es también
un proyecto consciente, naturalmente difuso, d& w&d comun. Es una empresa cooperativa. Tal
empresa requiere la disposicion de todos a consluctavenidas, y por ello una fuerza de adhesion
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subjetiva y un universo intelectual colectivo qaed posible la intercomunicaciéon y la accion comun
efectiva.

Sin duda, ése es el espacio para las invencion&ss ymitos nacionales populares. Pero, mas
basicamente, es el espacio de la cultura naciogaidad que presenta grandes dificultades para su
descripcion y analisis. La comunidad efectiva dedimdadanos no puede darse si no hay un mundo
compartido de nociones, imagenes, ideales y expea® superiores. Cuando digo “cultura nacional”,
sin embargo, no sugiero que ella sea una creaompleta de cada comunidad histérica. Muy poco de
ella es la hechura de cualquiera Nacién tomadaraggaente. En nuestro caso, nos hemos
legitimamente apropiado de una tecnologia, densadguridicos y econdémicos, de una ciencia, de
tradiciones religiosas, filosoficas, literariasristicas de proveniencia principalmente europeadea

y la realidad misma ddaciénesta conformada por esa cultura asumida. Peroemasshapropiado de
esta cultura de modo cada vez mas profundo y pmcatla vez méas creador y, donde cabe, distintivo.
Es nuestra cultura, vivimos de ella y contribuiraagi vitalidad.

Es necesario, para erigir el sentido de solidaricadunitaria, que la cultura de un pais, aunque de
substancia, en lo mas, cosmopolita y en parte tsaleno distintiva, sperfile como nacional y que la
idea y el sentimiento de la Patria encarnen en EHacultura nacional tiene sin duda un caracter
normativo. Se espera de todos los que viven enaisique conozcan y respeten los principios de su
convivencia, que compartan los saberes y los \alo@sicos que posibilitan su intercomunicacion y su
colaboracion.

Entre las condiciones naturales que dan fundameeds comunidades nacionales esta la profunda e
irreductible inclinacion atavica del individuo acorporarse a grupos solidarios y potencialmente
beligerantes. El calido sentimiento de pertenecesta o aquella comunidad va siempre unido al de
hostilidad, sea primitivo o muy civilizado, hacaslotras comunidades del mismo tipo, que se definen
como rivales. Tomar partido, comprometerse, parecegces ser imperativos éticos. Dante pone en el
Infierno a los que, sin otro pecado, han cultivada neutralidad tibia, y el Existencialismo ensalzo
como acto de libre decision y autenticidad metedido que tal vez sea mas bien una necesidad
zooldgica. Llevamos dentro una maquina de prefeij, Ortega, y, como siempre, su metafora es mas
honda de lo que parece a primera vista. Que ¢ltsaano sea un animal politico, tendria que siganific
no soélo que, para vivir, debemos asociarnos casosino también contra otros. Menciono esto porque
creo que, si amamos la paz, debemos desconfiaredtras inclinaciones gregarias —no abandonarlas,
gue de todos modos es imposible, sino tenerlatasugela disciplina critica.

En todo caso, no es la Patria la Unica comunidagudenos sentimos parte. También, en lo menor, la
familia, la ciudad o region, la institucion en guabajamos, nuestro partido politico, el gremiao |
asociacion profesional, hasta, para muchos, el dégortivo, asi como, en lo supranacional, nuestra
Iglesia, la Cultura, la Humanidad o, como nos segiedward Wilson, la comunidad toda de los seres
vivientes. La imaginacién literaria o cinematogeafiy la sensibilidad ecoldgica hacen ver que aun
estas totalidades al parecer sin rivales —la Hudaahen su conjunto, la vida del planeta— pueden
despertar una disposicién combativa. Muchas conades] pues, son, a la vez, las nuestras. Nuestra
incorporacion a ellas obedece

no solo a nuestra necesidad objetiva de protegcayuda mutua en el grupo solidario sino también a
nuestra necesidad de activa organizacion y afitinasubjetivas, para las que no basta identificarnos
con un modelo de vida privada y profesional. Caddividuo asume para si un complejo vy
contradictorio atado de identidades o vinculacia@ucantes.

Es claro que no todas estas comunidades tienensglarpeso en nuestra vida. Las hay de las que
podemos desprendernos sin mucha pena.
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Pero las hay que son afectivamente irrenunciablpsieden enfrentarse en terribles conflictos —
tragicos en sentido estricto, como lo muestra 3&goen suAntigona entre la devocion familiar y la
ley de lapolis, 0, como hemos visto en nuestro tiempo, entreofeciencia moral del cristiano y la
lealtad patriotica.

Objetivamente, la Nacion es una comunidad de tangéfioo. Es la comunidad capaz de existencia
independiente y de accion conjunta y organizadaseftido esta por consiguiente unido a los fines de
vivir con plenitud y en libertad. Es cosa, pues,decafectos menores sino de ser o no ser. Hay algo
profundamente serio en esta entidad, que no sendalgenas de las otras comunidades que he
mencionado.

De lo dicho puede desprenderse que la Nacion esgrtad, una construccion instrumental en su
origen. Pero que esta lejos de ser una creacidtnaaid, ya que presupone una poblacion de geitie af
capaz de intercomunicacion eficaz, que compartentarno geografico y un horizonte ideal. Y una
vez constituida, la Nacion enriquece progresivamdmtsubstancia de su unidad practica y espiritual
con el ejercicio del convivir sostenido de sus niiers, siempre en alguna medida excluyente de la
experiencia de otros pueblos. Es una comunidadideercia y accion; para el individuo, una fatadida
—aunque, si bien en poco, puede influir en elléterarla, para bien y para mal.

La patria es un ente peculiar. Por una parte, kodoie se encuentra en su territorio y es vidarg die

su poblacion es parte de ella. Por otra, es ediitia el que esta en cierto modo por encima de los
partidos y sus antagodnicas ideologias, asi comasdeeligiones y confesiones. Virtud constitutiva d

la idea de patria es que ella debe unirnos a tpdiosncima de nuestras diferencias de credosesdgsr

y convicciones. De ahi que la imagen de la pagrieosnpone de extremos: de un lado, lo mas concreto
—Ilos aires, las luces, los paisajes urbanos y alesirlos amigos y conocidos, los usos caractssti

los individuos célebres de la historia nacional,

en suma, un mundo familiar y pintoresco. Del otno,proyecto comunitario de lo mas abstracto, una
vaga idea de libertad y grandeza. Entremedio glzegieosa de las divisiones y disputas, el grueda de
existencia politica.

Analoga es la entidad “cultura nacional”. Tambiguisel concepto abarca primero todo lo que es parte
no sélo de nuestra creacién propia sino de lagctoas, principalmente occidentales, que adoptamos
Pero rigurosamente imperativo para todos como ougdténo de la cultura nacional es solo la lengua
practicada y normativa, un circunstancial univecsmun de referencia, un pufiado de saberes
elementales y un minimo de credos obligatorios: esencia, el respeto en general de la ley
democréaticamente convenida y en especial de leckies humanos fundamentales, con sus deberes
constitutivos. Tal reduccion de la cultura absoheate exigible de todos a un minimo normativo es lo
gue define al Estado libertario moderno.

Esta cultura de la tolerancia permite la coexiséensi bien no de todas, de muchas variedades
intelectuales, éticas y religiosas. Tiene tal caltwna capacidad absorbente muy diferente del
proselitismo tradicional, pues no demanda conversiéligiosa o ideoldgica substantiva. Las
diferencias de credo y opinién pueden florecer migamente en su seno. Puede advertirse que este
caracter de la cultura de la Nacidbn moderna, qascadnmpresiona como demasiado formal y hasta
vacia, es, precisamente por su relativa pobrezeodtenidos y su énfasis en procedimientos, una
condicion de las libertades de pensamiento y expres-y que no existe otra especie politica que
posea esta cualidad.

Pero, sin embargo, la cultura nacional, aun ereduaido nucleo, es menos abstracta quedade la
patria como vago proyecto comunitario de libertagtandeza. Por ello, su poder abarcador es menor.
Pues habiendo llegado histéricamente a ser unaraudel individualismo libertario, quien se asinala
ella tendria que renunciar a parte de su cultadidional, a su dogmatismo autoritario, al patésnab
opresivo de la mujer, y, en lenta erosion involtataa diversas creencias y sentimientos, usos y
costumbres. No es sorprendente, entonces, queceltsa de las Naciones modernas libertarias
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encuentre aun en ellas decidida resistencia. Stualesimos los debates sobre el PreAmbulo de la
nueva, y primera, Constitucion europea, acercai delse o no hacerse una minima excepcion a su
caracter laico e incluir una referencia al fundatoemistiano de la cultura del continente. No menos
actuales las controversias en los Estados Unido® da separacion de Estado y Religion, el uso de
plegarias y simbolos religiosos en las escuelagmejantes. También en este caso parece que no solo
la accién humana es problematica y racionalmerdgeninolable sino que ya la misma idea de una
cultura nacional libertaria es intrinsecamente @jca. La idea de Nacién, llena, pues, de tensiones
intrinsecas, une pragmaticamente a la idea conabgiracta de patria con la idea maxima y minima
de cultura nacional.

El sujeto, dijimos, siente a las comunidades apgreenece como suyas. Forman parte de su identidad
intima. El amor a la comunidad propia se fundeelamor propio. El sujeto se sentira rebajado en su
ser si su Nacién es humillada, exaltado en su lergudrsonal si ella triunfa. Ello da a veces lugar
funestas inflaciones del yo patriotico, pero lagolsgias megalémanas no son privativas del
sentimiento nacionalista, y por lo tanto no es ssteausa.

Aunque aflora de modo irregular en las diversasuastancias de la vida y lo echamos de menos en la
conducta diaria de muchos, el sentimiento patoogkiste y suele ir junto a una natural rectitud. E
patriotismo tiene su realidad basica en que etgugn su intimidad, esta hecho de materia nacional
No tenemos una vida espiritual radicalmente inddjeste de nuestra acumulada experiencia
cotidiana. Y ésta esta saturada de mundo locatoBsecuencia, en la medida en que uno se quiére a s
mismo, quiere, aungque no lo sepa, a su patria.

Curiosa entidad la patria. Y curiosa cosa nuestia, gue se compone de tales partes.

Entro a la parte final de mi disquisicion. La presg@ad y aun la existencia de la Nacion suponen una
adhesion activa de sus ciudadanos. Y esto sigrdfita todo una densa interaccion constructiva de
unos con otros. Los ciudadanos viven en una coradni@ intercomunicaciéon y comprension, lo cual
supone una cultura comun minima. Que la unidadi@lltle la Nacién, en particular linglistica, es un
bien desde el punto de vista de la eficacia ded&a colectiva en el caso de emergencias maywgres,
de las relaciones singulares de los ciudadanod &mate diario, me parece estar mas all4d de toda
discusion. La unidad nacional —entendido que da ttel Estado de derecho democratico— es un bien
tanto para la subjetividad intima, que tiene queinse del mundo-vivido patrio, como para el sujeto
politico-econdmico (cada uno de nosotros) a cuptereéses la Nacion sirve como instrumento de
accion colectiva. Del grado critico (6ptimo, no ndx) de la unidad de la Nacién depende su eficacia.
Hablo de su eficacia para fines nhada menores, coardener la paz externa e interna, el imperio de la
ley y la justicia, posibilitar el bienestar relatide todos, prevenir y paliar sufrimientos y misgri
ensanchar el campo de los debates e ideas, prdtegevestigacion cientifica y el mejoramiento
tecnolégico, y asegurar la libertad religiosa yspaal. Hemos visto que la Nacién es una entidad
substancial y no arbitraria en la medida en quensesnbros comparten lenguajes y basicos valores,
imagenes, habitos e ideas —contenidos culturaledaguhacen elementalmente comprensibles unos a
otros y, dentro de esos limites, predictibles Yfiabies.

Esto los distingue de quienes, para la comunidath,dson espiritualmente extrafios. Diversidades
étnicas marcadasacionesdentro de la Nacién, naturalmente, reducen el atcae la comunicacion
nacional y con ello la eficacia de la comunidadertonjuntoEn este respectda diversidad étnica es
evidentemente un mal social. Pero en otro sentwloyiven como sociedades genuinamente
autonomas, las comunidades heteroculturales oainistit un bien altisimo como medios de
conservacion y desarrollo de formas de vida, persdm y sensibilidad que, en circunstancias
imprevisibles, pudiesen ser salvadoras —variededlsrales de mas feliz adaptacion. Estos bienes —
unidad nacional y variedad de culturas— solo saagamicosdentrode una sociedad multicultural, vy,
por eso, ésta tiene que sopesarlos y decidir ulitica@cerca del dilema que presentan.
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Hay en este terreno numerosisimas incognitas. gPhablarse, y en qué respectos, de culturas
superiores e inferiores? ¢ Es deseable una Humatudtadalmente unificada? ¢ Cual seria la definicion
minima de esa cultura y cual la anchura admisiblewddiversidad? Estos dilemas, que pueden parecer
a primeras excesivamente teoricos y ajenos a laladahistérica concreta, operan inexplicitamente
bajo toda la politica contemporanea.

Solo puedo tocar ahora un punto de esta vastagondtica. Voy a presuponer, para los fines del
analisis, que, dentro de esa unidad cultural ddalziéon —que lleva en si un minimo, pero substancia
codigo absolutamente exigible de todos y que dedinéstado democratico y libertario—, se quiere
positivamente la integracion de las comunidadesrbetilturales que viven en su territorio y que, por
las razones que sea, no estan dispuestas o ertiooedi de asumir, adquiriendo un territorio propio,
autonomia estatal, independencia nacional. ¢Cualaegegitimidad moral y cudles son las
consecuencias espirituales de una politica de lasidn de tales grupos minoritarios a la cultura
occidental moderna del Estado? Supongamos que daptagion voluntaria y feliz al mundo
tecnolégico del trabajo mejora sus condiciones nads de vida. ¢No traerd consigo la
occidentalizacion laboral del sujeto la pérdidaagglro ella de los elementos de identidad persodal
grupo, y de la rigueza de espiritu que reside gmastumonio tradicional? ¢No es esta transcultéraci
una tragedia para el individuo y eventualmente plaraHumanidad en su conjunto por el
empobrecimiento que implica la desaparicion desias completos de experiencia?

La Historia esta llena de estas tragedias colecvimtimas, menos producto de la persuasion asmaisto
o la aculturacion voluntaria que de la violencialytemor, como la cristianizacion de América o la
conversiéon de los judios espafioles, acontecimiequiessentimos cercanos, y otros del pasado mas
reciente, como la oficializacion e inculcacion déhrxismo- Leninismo en los paises de la esfera
soviética o del Maoismo en la Revolucion Culturaina. Aunque ha habido de antiguo mentes
tolerantes y ejemplares —el padre Las Casas esusqejemplo pertinente—, es una virtud de la
Modernidad ilustrada el que tales empresas de csidveforzada repugnen hoy a la sensibilidad
mayoritaria.

A muchos, la persuasion amistosa a abrir la menéecaltura moderna puede parecer también una
insidia. Piensan que tendria lugar una disimuladstsaccion de la identidad del asi converso y que
este mal es incomparable. La progresiva pérdida tkngua ancestral, de costumbres y creencias, el
alejamiento de sus divinidades y la descomposid&su vision de la naturaleza, serian inevitables y
no podrian ser compensados. Con un esfuerzo ednehdiecidido el sujeto podria conservar, dentro
del horizonte de la Modernidad, ese mundo espird&wdoctono, pero éste quedaria para €l como
puesto entre paréntesis, transubstanciado, mewmossvivivo del todo.

Pero ¢cual es, en este preciso sentido, la natarale nuestraidentidad de sujetos presunta y
basicamente occidentales? ¢De qué manera vivimesrawcultura nacional? Pues bien, aunque esta
afirmacion puede sorprender a primera vista, notiemanera que la del extrafio que es transcutiurad
a nuestro espacio espiritual. Nuestra relacionlasiluentes originales de nuestra tradicion suérerd
distanciamiento constitutivo. Lo estable y siem@actual de nuestra cultura es sobre todo formal: una
modalidad del didlogo, mas que sus contenidos; doétalel pensar, mas que sus resultados. Una
creatividad impaciente e iconoclasta. Una disposi@ cambiar de practicas e ideas, si hay para ello
razones o impulsos de la sensibilidad. Una volunted transformacion mejoradora de las
circunstancias, abierta a futuros solo imprecisaenémaginables. Una valoracion enfatica de la
individualidad personal que la substrae a los nuzd@lormativos y convencionales de ayer. Toda
materia de tradicion se hunde rapidamente en la ananhistérica. La mayor parte de nuestras
costumbres, nuestras creencias, nuestros modeosbdgot son inestables.

Pero —se dira— ¢ no tenemos una tradicion religimstenida, vetusta y viva, un canon literario y
artistico notablemente estable, clasicos del peesaoy un saber enciclopédico acumulado y
disponible, decantados ideales politicos, unadi@adlijuridica vigente en sus principios? Asi esppe
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éste es un tesoro que en gran parte de su contsmdumerder su validez, se aleja de nosotrosq/ sl

lo recupera transformado. El cristiano que hoyskenamente el Antiguo Testamento, y aun el Nuevo,
debe toparse con algunas imagenes, ideas y seqtieeban de parecerle irredimiblemente arcaicos,
inadmisibles ya para su sensibilidad moral y parasentido de lo real. Es grande la distancia que
media entre la fe del creyente culto de nuestrofdey la de los escribas de sus textos sagradestaA
creciente distancia respondia ya la vieja tradiciéna reinterpretacion alegorica y responden tiajav
de otro modo, los literalismos exacerbados de alggectas, empefiadas en deshacer imaginariamente
la evolucion del intelecto. jQué decir de los dsode Homero o de Virgilio, vivos como estan estos
autores para nosotros en sus textos y en su pbldurdluencia! Sus dioses son ya desde mucho
convencionales figuras retoricas, curiosidadesglemejor caso simbolos enigmaticos. Y, ya que
mencionamos los idiomas ancestrales, ¢cuantos setro® leemos a los fundadores de nuestra
tradicion espiritual en sus propias lenguas? Lastks de nuestra cultura se alejan de nosotros —no
digo ya cronolégicamente, o que es obvio, sinarigsglmente, por efecto de nuevos modos de
pensar, nuevos conocimientos, alteraciones denklskdad.

Importa mucho, por cierto, que incesantemente eyempos, en la medida de lo posible, a los clasicos
préximos y remotos, pues ello determina la profdadiy la orientacion de nuestro esfuerzo. Sin
embargo, estas vueltas atras nos empujan hacianéelgborque ése es el espiritu que encontramos en
las fuentes. El extrafio, entonces, que se incorpogata cultura, establece esa misma relacion de
pérdida y conservacion con su propio ancestro —egewenriquecer con él el espacio espiritual comun
en que ahora se encuentra.

Es posible que al invitar al hermano extrafio asen@on nosotros en nuestra cultura, incurramos sin
qguerer en un error en desmedro suyo. Hay tantoemigible en los efectos de la accibn humana. Pero
en todo caso no estariamos pidiendo de él un saerifspiritual en esencia diferente del que naestr
cultura, constitutivamente, por su naturaleza,impone en

todo momento. ¢ Qué otra conducta cabe, si ho kecaaciérevolutivade los bienes culturales en que
estamos dinamicamente sumidos? Un tradicionalismoltranza, la detencién del movimiento
intelectual, es una utopia (una utopia negativia) sefia de la muerte del espiritu —una culturaade |
repeticion, del rito sin trascendencia, de las Bwmaciadas de su creatividad original. De segueo g
no queremos esto para nosotros. Significaria, entes cosas no poco importantes, renunciar a la
mayor aventura humana, la del conocimiento, ingdpathoy de la ciencia y la tecnologia modernas.

¢, Podemos querer esto para nuestros semejantesst\ésrdue pocas comunidades culturales parecen
estar detenidas en un estado museal, que pudieeh Sgefio de algunos antropologos. Tal vez todos
los grupos humanos viven en un proceso de exp@ienagresiva. Pero tampoco querriamos dejarlos
en un camino de lenta y acaso extraviada evolwmgnoscitiva sin un gesto solidario, una llamada de
atencion. Los dilemas morales de la relacion intarcal son en verdad complejos y delicados.

Pienso, pues, que la Nacion, pese a todas lasasagezasualidades de su constitucion natural e
histdrica, y sus intrinsecas tensiones conceptyaddsctivas, es una entidad substancial y ne@gsari
tanto en la acepcion de esta palabra que inditatdbe inescapable como en el sentido de lo que ha
falta, y es, hasta donde puede anticiparse, imipigibte, tanto para la subjetividad individual como
para la supervivencia de las comunidades que dgueeamodo han llegado a compartir una situacion
y un destino. La patria es una singularidad raaligstro afecto por ella es natural y justificadenBo
también que la unidad cultural de la Nacién es un

imperativo politico, aunque su perfeccionamients pene ante muy serios dilemas morales.

¢ Se desprende de estas abstractas elucubracigoes abnclusion que pudiese determinar politicas
relativas a la relacién de la comunidad nacionalme sociedad democratica moderna con minorias, o
mayorias marginadas, heteroculturales que vivesueterritorio? Si mi raciocinio es tendencialmente
valido, la maxima, bastante obvia, seria ésta: Toddida que tenga por previsible consecuencia un
mayor aislamiento cultural involuntario de esas woitiades debe ser evitada. Toda medida que
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posibilite lavoluntaria asimilacion de los grupos marginados a la cult@eamal comun ha de ser
apoyada.

Es claro que la aplicacion de una maxima tal a dasdespecificas no seria siempre inequivoca. Pero
mi proposito en esta exposicion no ha sido formrgaomendaciones precisas para politicas que no
pueden sino ser de gran dificultad y requierennteyestudio. Lo que he querido hacer es esbozar la
tarea de una reflexion analitica sobre las nociatedNacion y cultura nacional que contribuya
minimamente a disipar algunos errores conceptualesclarecer los términos del debate. Nuestro
trabajo, por definicion académico, es a la vezraclacomplicarla vision de las cosas. No para que se
posterguen indefinidamente las decisiones politgiae para que se llegue a ellas con adicional
preparacion.



