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Capitulo 4:
ESTADO, GOBIERNO, NACION

TRES CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA POLITICA

Hay tres conceptos de la politica, Estado, gobigrnacién, imprescindibles para entender
la estructura de las instituciones politicas destraetiempo, que a veces se mezclan y
confunden. Sobre todo, la confusién se produces dogr conceptos de Estado y gobierno.
Esto se debe, en parte, a que se tiende a conklnatdder ejecutivo con todo el Estado, y
también a la influencia anglosajona y al sentidocdacepto d€sovernmenton el que los
anglosajones se refieren tanto a la politica ermgéromo al Estado en el sentido con el
gue este concepto es utilizado en la Europa cartahe

En términos generales, y siguiendo con el esquaamiagdinterrelaciones entre Estado y
sociedad como definidoras de la politica que habéstido en capitulos precedentes,
podemos decir que Estado y gobierno se sitian glameb de las instituciones politicas, del
Estado, mientras que la nacién se sitia en el plenla sociedad, de las gentes, y de sus
valores y sentimientos. A partir de esta difererioiageneral, es preciso establecer, en pri-
mer lugar, que el gobierno es una parte del Estadmie el Estado es un concepto mas
amplio que engloba a los tres poderes, ejecutemislativo y judicial, asi como a la
administracion publica y al ejército.

El gobierno constituye uno de los poderes del Bstaldpoder ejecutivo. En la practica, el
gobierno constituye el poder central, el que tipreminencia sobre los demas en los
sistemas democraticos actuales. Si bien la relat#ofuerzas y la estructura de relaciones
entre legislativo y ejecutivo varia en los disttitnodelos de democracia, y no es Io mismo
la democracia mayoritaria o la democracia de ca@gtgeromo no es lo mismo el sistema
presidencialista y el mayoritario, la ténica gehata todos los sistemas democraticos
apunta hacia la preeminencia del ejecutivo soblegédlativo. y ello lleva en ocasiones a la
confusion entre el poder politico en su conjunil poder ejecutivo en particular. Pero el
poder ejecutivo, el gobierno, constituye tan sdla de las piezas que componen el Estado.
Su condicién de parte del Estado, aunque sea uta gepecialmente poderosa, queda de



manifiesto cuando el poder ejecutivo entra en edoflcon otros poderes. Ese conflicto se
produce en ocasiones con el parlamento, no sdlmsesistemas presidencialistas en los que
el parlamento puede estar compuesto por una mayor@spondiente a un partido
diferente al del presidente, sino también en siateparlamentarios cuando el gobierno se
ha formado sobre la base de una mayoria inestablermun momento dado se rompe. Pero
quiza es aun mas interesante para nuestro propdkgervar la contraposicion entre
gobierno y poder judicial que suele dejar ain epamavidencia la condicion del gobierno
de pieza del Estado sometida al control de los destgmentos del Estado. Numerosos
casos de corrupciéon en los paises democraticoscblasado a los gobiernos o a sus
representantes bajo el escrutinio de los juecesnynmostrado los limites del poder de los
gobiernos en el mas amplio marco del poder delésta

El gobierno, en cualquier caso, se sitla en la@sfids amplia del Estado, mientras que la
nacion se sitla en la esfera de la sociedad. L&dmae refiere a las gentes, a los
ciudadanos, a la sociedad civil. La nacion es ejuctio de ciudadanos que elige, configura
y controla la esfera politica, es decir, el Estadambién el gobierno. La nacién es también
el conjunto de ciudadanos que acata las 6rdenda dsfera politica. Pero la nacion es
también el sentimiento de pertenencia a una cuyléutaa historia, a un pueblo particular.
Se trata de dos concepciones muy diferentes daci@maque tan sélo tienen en comdn su
procedencia de la sociedad civil y su desarrolleleseno de la sociedad civil.

Los Estados y los gobiernos apelan a la naciéos @iudadanos, en nombre de los cuales
actian o pretenden actuar, y las naciones o laladanos contribuyen a dar una forma
determinada a los gobiernos ya los Estados, corastisnes y sus reacciones. Estado,
gobierno y nacién constituyen elementos centradel® gholitico, los dos primeros desde el
plano de las instituciones donde esta depositagod#r politico, y, el tercer concepto, la
nacion, desde la ciudadania que controla en lésnsds democréaticos ese poder politico.
Los tres conceptos estan permanentemente presgnetsanalisis de la Ciencia Politica, y
€S por eso necesaria su clara diferenciacion.

EL ESTADO

Los ciudadanos se refieren constantemente al Egpado no todos tienen claro el sentido
de este término. Se trata de un concepto comursyoso generalizado, por su centralidad
para explicar y definir la politica en nuestrasisgades, y, sin embargo, en su uso practico
MAas parece una abstraccion que nos remite al poddglin poder, pero poco nos dice de
las instituciones y de las formas en que se egsegoder.

En la acepcion mas comun de Estado entre los camdadde las democracias, destaca el
elemento de poder, y ese concepto de poder, a [Zuseepresenta con tres diferentes
sentidos. En primer lugar, como un poder lejanen@ja las capacidades de influencia de
los ciudadanos, y en manos de élites que nadantigune ver con el ciudadano de la calle.
Quiza una de las plasmaciones de ese conceptotal@oEss que los ciudadanos tienden a
olvidar que, por ejemplo, el poder politico munaips también un poder que esta dentro
del Estado, o que la sanidad publica o el sisteeneddicacion publicos son también parte
de ese poder del Estado y de su ejercicio.

En segundo lugar, los ciudadanos tienden a ideatiil Estado con el poder que esta en el
origen de sus males como individuos. Dadas lasneg®icompetencias de los Estados en
los sistemas politicos actuales y la enorme expandel Estado del Bienestar, los
ciudadanos tienden a considerar al Estado resplendaldas circunstancias que rodean sus



vidas, fundamentalmente cuando esas circunstasoiasiegativas. En este segundo con-
cepto, el poder del Estado es abusivo, dafiincsporesable de los males de la sociedad.

En tercer lugar, ademas, se considera al podeéEstatio como responsable ante todo tipo
de demandas ciudadanas. Fundamentalmente en $&s gairopeos, y no tanto en Estados
Unidos, donde el valor del individualismo y de égponsabilidad individual es mucho mas
fuerte, las demandas de los ciudadanos no se mlidg®tros ciudadanos o a otras
instituciones; se dirigen al Esta do, y se espega piensa que es el Estado el responsable
de dar respuesta a esas demandas.

En Espafa, por otra parte, hay otros dos usosipezsildel Estado que nos llaman la
atencion sobre su complejidad y la pertinenciauddiferenciacion respecto a los conceptos
de gobierno, y, en este caso, de nacién. Por uw laén el contexto de nuestro sistema
politico descentralizado, los ciudadanos utilizanoeasiones el concepto de Estado para
referirse a las instituciones centrales del Estgddiferenciarlas de las instituciones
autonOmicas. Esas instituciones autondmicas sohiéanparte del Estado, como los son
los ayuntamientos, pero la propia realidad de lacelgralizacion mas los objetivos
politicos de los nacionalismos los diferencian easmnes como si hablaramos de dos
entidades separables. Por otro lado, y en el ctintéxla organizacion politica autonémica,
los nacionalistas utilizan el término «Estado» pafarirse al resto de Espafia, no ya a las
instituciones politicas. El «Estado» es, en esac@e, aquello qgue no es considerado
como la propia nacion, sea Euskadi o Cataluiasttsye a «Espafa» y permite, a quienes
utilizan este concepto, la exclusién de Euskadataldiia de ese concepto de Espafia.

En el terreno de la Ciencia Politica tampoco esierencontrar definiciones precisas del
Estado que permitan comprender y aprehender estplejo término. En los afios treinta,
Carl Schmitt ponia de relieve las dificultades qlantea la definicion de Estado y
destacaba que el concepto de Estado supone elpdditioo, Schmitt proponia la siguiente
definicion: «El Estado es el estatus politico depueblo organizado en el interior de una
fronteras territorialés.

El Estado es la esencia misma de lo politico. Laipa entendida como lucha por el poder,
y el Estado como lugar donde se sitla ese poda llurante mucho tiempo a una
identificacién de la politica con el Estado ya uaduccion del analisis de la politica al
andlisis del Estado. El énfasis en el Estado cantre y esencia de la politica continu6 en
Europa hasta las ultimas décadas del siglo XX.

La incorporacion de la sociedad a la politica aralisis politico repartié el interés de la
Ciencia Politica entre el Estado y la sociedado lBso no acabé con las dificultades para
encontrar una definicibn de Estado que captaraesescias y que permitiera definir su
singularidad respecto a otras instituciones scxidlrante mucho tiempo, una de las
respuestas mas aceptadas y utilizadas ha sidartaulicion que hiciera en su dia Max
Weber: «Estado es aquella comunidad humana quepddnun determinado territorio (el
“territorio" es elemento distintivo) reclama (caxité) para si el monopolio de la violencia
fisica legitima. Lo especifico de nuestro tiempages a todas las demas asociaciones e
individuos solo se les concede el derecho a l&n@éh fisica en la medida en que el Estado
lo permite. El Estado es la Gnica fuente de "deyteHa violencié».

La definicibn weberiana sigue siendo ampliamenibzada porque Max Weber supo
destacar el rasgo basico que distingue al Estaddrde nucleos de poder, el monopolio de

! Carl SchmittEl concepto de lo politicdlianza, Madrid, 1991, p. 49
2 Max Weber El politico y el cientificoAlianza, Madrid, 1981, pp. 83-84



la violencia fisica legitima. El poder se halla mumerosas esferas, se ejerce con muy
diversos instrumentos, e incluso el mismo podeitipoles ejercido en parte desde esferas
gue estan fuera del ambito de lo estatal como kdios de comunicacion. Ahora bien, es
el Estado el que, entre todos los tipos de podesgg el monopolio para ejercer violencia.
Esa violencia se ejerce en la practica desde muetfasas de la sociedad, pero sélo el
Estado la puede ejercer legitimamente.

La definicion weberiana, sin embargo, al centraingerés en el rasgo distintivo del Estado,
la violencia fisica legitima, descuida otros aspealel poder estatal que son también
enormemente importantes. En primer lugar, esa id&finno tiene en cuenta el caracter
integrador del Estado, ya que el éste reprime pancbién ejerce de gran instancia
integradora de los distintos grupos que se enfneatala sociedad. En segundo lugar, la
definicion weberiana olvida el caracter organizadigirEstado, porque éste es también una
institucion que organiza la vida social. El elenoemrtganizador, por otra parte ampliamente
desarrollado en las reflexiones sobre la burocrat@aWeber, es tan esencial para
comprender el rol contemporaneo del Estado quebe ga dejarlo fuera de su definicién.
El Estado posee el monopolio de la violencia fidiegitima, pero, ademas, en las
sociedades desarrolladas, el Estado se caractedgzeentemente por su papel de arbitro
que encauza los conflictos que se producen endiedaml. Ademas, el Estado actua de
organizador supremo de la sociedad en todas sasagsfolitica, social, econémica y
cultural. Es importante destacar estas dos cafsiites, integradora y organizativa, ya que
ambas constituyen también rasgos peculiares dati&gtente a otras instituciones. En su
papel integrador, el Estado tan so6lo puede engdatt@mpetencia de las iglesias y quiza
de los partidos. En su papel organizador de la sidtéal, el Estado aparece como la Unica
institucion consagrada a esa tarea. Ningun grugganizacion o empresa de la sociedad
civil puede asumir esa funcién organizadora. Tampelc mercado, no sélo porque su
autorregulacion sin intervenciéon no es posiblep sembién porque el mercado, por su
propia naturaleza, no asume el conjunto de neassgasean econdOmicas, culturales o
sociales, de los ciudadanos.

Si a todas las consideraciones anteriores afadieloselemento del territorio,
convenientemente destacado en la definicibn weleerig recogido en la mayoria de las
definiciones sobre el Estado, podemos tener unrguaampleto de las caracteristicas y
elementos constitutivos del Estado. El territorsoedemento indispensable ya que no hay
Estado sin territorio, y, por lo tanto, sin fro@ter Los poderes del Estado se ejercen, son
validos, dentro de unas fronteras. Dentro de asadefas se encuentra la poblacion, o el
conjunto de ciudadanos sobre los que el Estaddiegasu poder. Y, en la medida en que
hay un cuestionamiento o un debilitamiento de dsagteras, se produce también un
cuestionamiento del Estado.

A partir de todos los elementos sefialados, estaenosondiciones de proponer una
definicion de Estado que, recogiendo los elemedestacados por Carl Schmitt y Max
Weber, incorpore también otros elementos impreguesl para entender el Estado de
nuestros dias. De esta forma, podriamos decir gtagl& es la organizacidn politica de un
pueblo en el interior de un territorio limitado doonteras que se caracteriza frente a otras
instituciones por poseer el monopolio de la violeritsica legitima, por dirigir y organizar
el funcionamiento de la sociedad en todas susassfepor asumir el papel de regulador de
las relaciones y encauzador de los conflictos dedsedad.

EL GOBIERNO



Si el Estado es el conjunto de las instituciondseelas que se reparte el poder politico
controlado por los ciudadanos en las democradiagbgerno se identifica con uno de los
poderes del Estado, el llamado poder ejecutivo.rélien, es cierto que al gobierno co-
rresponde un papel central, el de supremo condaaloector del Estado. Si bien sometido
a los controles de otras instituciones del Estatigpbierno se atribuye el papel de lider y
poder principal del Estado. Respecto a las funsia@mncretas de los gobiernos, Hague,
Harrop y Breslin han distinguido cinco funcionempipales: 1) ejercer la direccion general
de la politica nacional; 2) supervisar la implemaerin de las politicas publicas; 3)
movilizar el consenso y el apoyo para el éxito dasepoliticas; 4) asumir los aspectos
ceremoniales del liderazgo, simbolizando la unidatl Estado- nacion, y 5) ejercer el
liderazgo en situaciones de crisis, es decir,erkagio de poderes efectivos en situaciones
de emergencra

Si bien la definicién de las funciones del gobieasorelativamente sencilla, no lo es tanto
la delimitacion de su composicion. El gobierno ésténado, en primer término, por el jefe
de gobierno o primer ministro y por los ministrB&ro no parece tan claro cuales son las
demas posiciones nombradas por el gobierno queidanetrarian dentro del ambito de
ese gobierno. En Espafia, por ejemplo, el gobieontbra a los secretarios de Estado, a los
subsecretarios, los secretarios generales y lestdres generales. Un concepto estricto de
gobierno incluiria tan sélo al jefe del gobiernolga ministros y un concepto mas amplio
deberia incluir también a los altos cargos de raiaidtracion nombrados directamente por
el gobierno. Se nos plantea también un segundolgmabde definicibn respecto a la
jefatura del Estado. En sistemas parlamentariosocesnel espafiol, la direccion suprema
del Estado se reparte entre el jefe del gobierre jefe del Estado. En el caso de las
monarquias parlamentarias como la espafola, eldgfd&stado, el Rey, tiene funciones
basicamente simbdlicas y representativas, peragawafdebe ser incluida también dentro
de la esfera del gobierno.

Las funciones de los gobiernos son similares eonstdds sistemas democraticos. Ahora
bien, la estructura de esos gobiernos, y, por mtotda forma en que se ejercen y se
reparten las responsabilidades de gobierno, vastarscialmente entre unos sistemas y
otros. Esas diferencias han dado lugar a la diétifitndamental de dos tipos de sistemas,
parlamentarios y presidencialistas, a los que adeiin tercer tipo de sistema sobre cuyas
peculiaridades se han planteado mas dudas, el resmligncialismo.

El sistema parlamentario ha sido definido comofedena de democracia constitucional en
la que la potestad ejecutiva proviene de la letiislay es responsable ante &laEn el
sistema parlamentario, el jefe del ejecutivo y @bigete son responsables ante el
legislativo, es decir, dependen de su confianza gnandato puede ser revocado por una
mocion de censura. En cambio, el jefe del ejecutivpresidente en los sistemas
presidencialistas es elegido por un periodo camtstihalmente prescrito, y en
circunstancias normales no puede ser obligado aidpar una mocién de censura.

Arend Lijphart ha observado también otras difer@ncsignificativas entre gobiernos
parlamentarios y presidencialistad.a segunda diferencia significativa entre ambos

% J Rod Hague, Martin Harrop y Shaun BresBomparative Government and Politiddacmillan, Londres,

1993, pp. 313-314.

* Es una definicién de Leon D. Spstein recogid&mnd Lijphart,Las democracias contemporaneasiel,

Barcelona, 1987, p. 81.

® En relacién con esta cuestién, véanse Arend Lifpbp. cit.,pp. 82-88, y también Arend Lijphaijodelos
de democraciariel, Barcelona, 2000.



sistemas es que los presidentes son elegidos pacié popular y que los primeros
ministros son elegidos por el legislativo. En tercgar, mientras que en los gobiernos
parlamentarios los miembros del gabinete puederaser vez, miembros del legislativo, en
los sistemas presidencialistas la independencibbgsi@oderes ejecutivo y legislativo da
lugar a que la misma persona no pueda desempédigea un cargo en ambos poderes..

En cuarto lugar, de la misma forma que en losreis$eparlamentarios el legislativo puede
destituir al gabinete, el primer ministro puedeotlier el parlamento y convocar nuevas
elecciones; en los sistemas presidencialistasaemio, la incapacidad del legislativo para
destituir al presidente se corresponde con la ithpiod de éste de disolver el legislativo.
Otro rasgo comun a los sistemas parlamentarios losiediferencia de los sistemas
presidencialistas es que los sistemas parlamestaenen ejecutivos separados, es decir,
éstos se componen, por un lado, de un jefe de &;gpaesidente 0 monarca, que tiene poco
poder, y, por otro lado, de un primer ministro f& jde gobierno que esta a la cabeza del
gobierno y que junto a sus ministros dispone dedsor parte del poder ejecutivo. En los
sistemas presidencialistas, por su parte, el metdes al mismo tiempo jefe de Estado y
de gobierno.

Por ultimo, hay que destacar también que en lésns&s parlamentarios el poder recae en
un jefe de gobierno y en sus ministros, por lo igree un caracter colectivo, mientras que
en los sistemas presidencialistas recae exclusivane® un Unico individuo, el presidente.
No obstante, y si bien esta diferencia sigue sierdmla, la creciente importancia del
liderazgo en las democracias desarrolladas, ypelp#e los partidos politicos, esta dando
lugar también en los sistemas parlamentarios arg@ente importancia del papel del jefe
del gobierno que, en bastantes casos, tiende aalejan segundo plano el poder de los
miembros de su gabinete. Los liderazgos de Felipez&lez o de José Maria Aznar en
Espafa y su poder dentro de sus gobiernos corestitejgmplos de esa relevancia del jefe
del gobierno y del caracter individual que en lactica le atribuyen a la forma en que
ejercen su poder también en sistemas parlamentanns el espafiol.

Junto a los sistemas parlamentario y presidentalsabe hablar de una tercera forma
mixta que se encuentra a medio camino entre lags owlos. Se trata del
semipresidencialismo. El semipresidencialismo temeomun con el presidencialismo que
en ambos casos el presidente es elegido populam@mbra bien, a continuacion, ambos
sistemas se diferencian claramente, porque en raelpsesidencialismo el presidente
comparte su poder con un primer ministro.

El ejemplo mas utilizado del semipresidencialismmcekfrancés. Sefnala Giovanni Sartori
qgue cualquier constitucion semipresidencialistaedetestablecer, de alguna manera, una
diarquia entre un presidente, que es el jefe daldBsy un primer ministro, que encabeza
el gobierno. Destaca Sartori que en la Constitufriéncesa de 1958 se sefiala respecto al
primer ministro que el gobierno determina y diriggolitica nacional y que el primer mi-
nistro dirige las acciones del gobierno. En cambldjderazgo del presidente, continla
Sartori, fue bosquejado con menos claridad, loagueesponde al hecho de que sus poderes
tienen un caracter ocasional, no son prerrogatieasiales, y, ademas, no son poderes de
decision, sino que tienden mas bien a impedir w@sdn 0 a someter la decision al
pueblo francés.

El funcionamiento del modelo francés depende, sibaggo, no solo de la letra de la
constitucién, sino de la forma en que se sigue eotsstitucion en la practica, y sefiala
Sartori, que después de treinta aflos de experjdoctue tienen los franceses es un sis-
tema bicéfalo, con dos cabezas que son desigpa&escuya desigualdad oscila del uno al



otre®. Olivier Duhamel ha sefialado que mientras quedsgamia presidencial y la mayoria
parlamentaria coinciden, el poder es indiscutiblemedirigido por el presidente de la
Republica, y éste ha sido el caso en treinta yocaios de los cuarenta y cuatro afos
transcurridos entre 1958 y 2002, es decir, un 801p0 del tiempo de la V Republica.
Ahora bien, cuando se produce la cohabitacion, exsr,dlas mayorias presidencial y
parlamentaria recaen en distintos partidos, sdbaleamel, el poder es indiscutiblemente
dirigido por el primer ministro, y el jefe del Edtapuede intervenir en politica exterior,
europea o de defensa, y puede bloquear revisiammssitticionales, pero solo puede actuar
de acuerdo con el gobierno

Dado que existen diferencias sobre la definicion dglimitacion del sistema
semipresidencialista, también existen diferenciasres la clasificacion de paises cuyos
sistemas pueden ser considerados como semipreisiiktas. Giovanni Sartori sefiala que
Maurice Duverger incluy6 en esta categoria a FearRepublica de Weimar, Portugal, Sri
Lanka, Finlandia, Austria, Islandia e Irlanda. P8aytori piensa que no es posible incluir
en la categoria semipresidencialista a Austriantth e Islandia y recuerda que el mismo
Duverger sefaldé que en estos tres paises la @gmiitica es parlamentaria y que los
presidentes son solo figuras decorativas (aunqum sdegidos popularmente). En
definitiva, considera Sartori que no es posible luinc estos paises en el
semipresidencialismo sobre la base de disposiciforesales que no se realizan en la
practica, y concluye que, al margen de la V Repaéliiancesa, sdlo cabe hablar de cuatro
paises con sistemas semipresidencialistas, la Alentee Weimar, Portugal, Sri Lanka y
Finlandid.

La mayor parte de las democracias consolidadasatlaptado, sin embargo, el sistema
parlamentario. Es éste el caso del sistema espa@plcomo bastantes paises europeos, lo
ha adoptado bajo la forma de una monarquia partam&nEn Espafia, la dualidad del
ejecutivo, propia de los sistemas parlamentar@sgefieja en la existencia de un jefe del
Estado, el Rey, Juan Carlos de Borb6n, y un presidée gobierno, José Maria Aznar,
desde las elecciones generales de 1996 en lasagaeagel Partido Popular, y nuevamente
desde las elecciones generales de 2000 en latyi@ & imponerse el Partido Popular. De
la misma forma que en otras monarquias parlamaastatiropeas, el poder del monarca es
muy limitado y se reduce en la practica a funciosieshdlicas y de representacion. En
términos formales, las funciones que ejerce el m@nson numerosas e importantes ya que
son atributos del monarca la sancion y promulgacénlas leyes, la convocatoria y
disolucion de las Cortes, el nombramiento del dezdie del gobierno y de los ministros, la
presidencia de algunos consejos de ministros yaaldm supremo de las fuerzas armadas.
Ahora bien, el monarca ejerce estas funciones tr plr las decisiones previas de los
poderes ejecutivo y legislativo, es decir, el Refyenda con su aprobacion las decisiones
previamente tomadas en otras instancias. No poroalbe minusvalorar el papel de la
monarquia en el sistema politico espariol, ya qUarstion simbdlica se ha mostrado en el
contexto de la transicion y de la consolidacion derdtica espafiola como especialmente
importante. La figura del monarca ha cumplido upgb&n el fortalecimiento del consenso
alrededor del sistema democratico de una sociesjzahiela que lleg6 a la democracia con
las heridas de la guerra civil aun abiertas dadascéracteristicas de la larga dictadura

® Giovanni Sartorilngenieria constitucional comparadapndo de Cultura Econémica, México, 1994.
" 01ivier Duhamelle QuinquenatPresses de Sciences Po, Paris, 2000, pp.40-41.

8 Giovanni Sartoripp. cit.,pp. 142-148



franquista.

En la actualidad, cuando la democracia se encutatabnente consolidada en Espafa, el
alto consenso que suscita la figura del Rey coathefiorzando su papel como una fuerza
simbdlica de cohesién de la sociedad espafiola mgdayable importancia. Cabe recordar
en este contexto la reflexién de Arend Lijpharttemo a la ventaja de las monarquias en
los sistemas democraticos, que es, segun este, guirel jefe del Estado encarna un
simbolo imparcial y apolitico de unidad, lo que gri€onstituir una ventaja considerable
para las sociedades plurales ya que el jefe del&siacto es necesariamente miembro de
una de las subsociedades

El poder esencial recae, sin embargo, en Espafia,figura del presidente de gobierno. Al
presidente corresponde nombrar a los ministros)wdis las Cortes y convocar elecciones,
convocar referendos, declarar la guerra y la pamnaf tratados internacionales y presidir
los consejos de ministros. El gobierno dirige, ptva parte, la administracion publica, v,
ademas, nombra a los secretarios de Estado, Iee@ekarios, los secretarios generales
técnicos y los directores generales.

Tanto en el caso del presidente de gobierno actas§ Maria Aznar, como en el caso del
presidente anterior, Felipe Gonzalez, hay una duestacion entre la presidencia del
gobierno y el control de sus respectivos partifeipe Gonzalez simultaned su condicion
de cabeza del Partido Socialista con la presidetatigobierno, y, de la misma forma, José
Maria Aznar, combina la presidencia del PartidouPapcon la presidencia del gobierno
actual. Ambos representan, en este sentido, calenitun rasgo propio de las democracias
avanzadas que es la estrecha interrelacion enpadel del gobierno gl poder del partido
politico.

La relacion que se establece, por otra parte, ctagislativo es de clara preeminencia del
ejecutivo. El presidente de gobierno es nombrad@pRey tras haber sido elegido por una
mayoria absoluta del Congreso de Diputados en unzefa vuelta o por una mayoria
relativa en la segunda vuelta. Por otra parteggiklativo puede destituir al presidente de
gobierno pero a través de la figura de mocion dsw® constructiva, pero, en la préactica,
los requisitos que encierra hacen muy dificil slicapion efectiva. La mocion de censura
constructiva significa que la mocion tiene queuirain candidato alternativo, que debe ser
presentada por un I@or 100de los diputados y que tiene que obtener la mayisaluta

de las dos camaras. Las dificultades para cumgas eequisitos han dado lugar a que en la
democracia espafiola sélo se hayan presentado dcasme® de censura, por parte del
PSOE en 1980 y por parte del PP en 1987, y que safmpgan constituido basicamente
instrumentos de critica al gobierno ya la situagétitica del momento mas que medios
para dar lugar a un nuevo gobierno.

LA NACION

Si cuando hablamos del Estado o del gobierno meansos en el plano de las instituciones
politicas donde se concentra el poder, cuando tmalslade la nacion, sin embargo, nos
situamos en el plano de los ciudadanos, o del pughio sélo del pueblo como origen del
poder politico, sino del pueblo como conjunto déiviiuos unidos por unos rasgos Yy
sentimientos comunes. La enorme importancia dedémlegia nacionalista en nuestro
tiempo y la confusion existente entre los diverasses del concepto de nacién en las

° Arend Lijphart,Las democracias contemporaneas, op, pit99.



democracias hacen necesario abordar la clarifinat@dlos significados de la nacién. Cabe
destacar, en primer lugar, que el concepto de nasdmuy reciente. Eric Hobsbawm nos
llama la atencion sobre javentud del concepto de nacién y sobre el origenaaatel
significado de este concepto. Dado que Castillaufuee de los primeros reinos europeos a
los que se puede catalogar de nacion- Estado, Hafstanaliza eDiccionario de la Real
Academia Espafola y observa que antes de 1884ldarpanacion significa tan sélo el
agregado de habitantes de una provincia, un pasreino. Es en 1884 cuando en el citado
Diccionario nacion significa el conjunto de habitantes de uis pagido por un mismo
gobierno.

Por lo tanto, el primer significado de la nacida politico. El concepto de nacion que se
desarrollé en las revoluciones americana y franessan concepto de nacion politica que
se refiere al conjunto de ciudadanos de cuya soizecalectiva surge el Estado, que es su
expresion politica. Este concepto, ademas, ligabeation al territorio, pero, como sefiala
Hobsbawm, no habia una conexion logica entre epouge ciudadanos de un Estado terri-
torial y la identificacion de una nacion sobre lsaétnicas o linglisticas. En realidad, la
Revolucion francesa fue indiferente, incluso hosll principio o sentimiento de
nacionalidad’. Como sefialaba Pierre Vilar, lo que caracterizabae concepto de pueblo-
nacion era el hecho de que representaba el interésn frente al privilegio, siendo las
diferencias étnicas totalmente secundarias desd@usto de vista revolucionario-
democraticd.

A pesar de la trascendencia de las revolucionesi@na y francesa, sin embargo, otro
concepto de nacién se desarrollara con inusitadezduen el siglo XIX. Se trata del
concepto de lo que se ha llamado nacion culturglig/ se articulard tedricamente sobre
todo en Alemania. Andrés de Blas ha definido deidaiente forma el concepto de nacion
cultural: «Es la singularidad cultural de una ctiédad, el "espiritu del pueblo”, el
responsable de la creacion de la nacion. Lejogdésta el resultado de complejos factores
histérico- politicos y de la accién estatal, laibaaebe constituirse en el criterio legitimo
para delimitar las organizaciones politicas. Enb®as razones, porque se cree
indispensable el disfrute de un Estado propio cgarantia de lo que pasa a convertirse en
un valor superior de la colectividad: la persoradiddiferenciada del pueblo.» «El
protagonista en este nuevo concepto de naciongafiadrés de Blas, es la etnia, y dos
derechos de la nacién no son los que se derivémsdgudadanos que la integran, sino que
se deducen del organismo "vivo y eterno” que estidn de base culturdfy

Ambos conceptos de nacidon mantienen su signifitedba la actualidad y siguen siendo
utiles para entender el doble concepto de nacidlesesistemas politicos del presente. El
concepto de nacion politica ha estado en la badesdprocesos de legitimacion de los
sistemas democraticos y el concepto de nacionralitonstituye un elemento central de
los nacionalismos étnicos. Ambos aparecen mezcladasumerosas ocasiones ya que el
concepto de nacidn politica también asume en muchses elementos de la nacién
cultural. Esto es especialmente claro cuando st tde Estados sin problemas
nacionalistas, es decir, Estados donde se produgecaincidencia entre los limites del
Estado y los de la nacion. En estos Estados, loseptos de nacion politica y nacion

1 para todas estas reflexiones, véase Eric J. Holbsbilations and Nationalism sinck780, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993.

1 pierre Vilar, citado por EricHobsbawmpp. cit.,p. 20.

12 Andrés de Blas, «El nacionalismo», en Fernandde¥pin (ed.)Historia de la teoria politicat. 3,
Alianza, Madrid, 1991, p. 501
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cultural coinciden y los procesos de legitimaciéezntan ambos contenidos.

Juan Linz ha destacado que los Estados- nacionatétioos tan sélo corresponden en su
sentido estricto a la realidad de Portugal, AlemaHiungria, Japon y, mas recientemente,
Republica Checa y Polonia. Noruega y Suecia céisiazen este criterio con una minoria
sami muy pequefa y que no plantea problemas, yidmmse puede decir de Argentina y
Chile, donde las minorias indigenas tampoco planpeablemas. Linz aflade a los casos
anteriores el de las democracias que son Estadtimibdos cuya existencia se remonta al
siglo XIX, que han hecho una transicién a la demcer hace muchas décadas y que han
sido capaces de integrar a las minorias. Es elaga$onlandia, Nueva Zelanda, Australia,
Francia, Italia y Dinamarc¢a

Estados Unidos representa un caso interesante rdecticia enormemente estable que
integra a numerosas culturas en su seno. EstadadodJnen ese sentido, se aleja
notablemente de la idea de Estado- nacion, y, mibaggo, en este pais se produce una
enorme legitimacion del Estado alrededor de la @leaacion americana, que es una idea
basada en un concepto politico de nacion. La amwstn del Estado en Estados Unidos se
realizd a partir de lenguas, etnias y origenes rgéiogs muy diversos. Pero esa cons-
truccion se realiz6 con fuerte elemento de pasmodi, un patriotismo que podemos
considerar un tipo de nacionalismo politico, quefigedd alrededor de las ideas del
americanismo. Las ideas que componen el americaniftmdado basicamente alrededor
de los valores de los primeros inmigrantes protéssa han funcionado como una ideologia
de cohesién y consenso en el sistema politico @stédiense hasta nuestros dfas

Existen, sin embargo, Estados plurinacionales smgle la legitimacion del Estado se ha
mostrado mas complicada por los problemas y retastgados por los nacionalismos
étnicos. Espafa constituye un claro ejemplo de mstialematica. Uno de los problemas
esenciales de la transicion a la democracia furidstion de los nacionalismos étnicos. y
todavia hoy en dia esos nacionalismos siguen twyetido un problema permanente para
la estabilidad y legitimidad del Estado en Espatay especialmente el nacionalismo
vasco. El nacionalismo vasco sobre todo, mucho merb catalan, cuestiona
permanentemente el Estado, hasta ahora con uni@sfaseién permanente frente a la
construccion autonomica, pero desde recientemad&mnas, con el objetivo de plantear
incluso la posibilidad de la independencia a trawds reconocimiento de la
autodeterminacion. La existencia de un grupo testegr ETA, de ideologia nacionalista
radical, que asesina en nombre de la independeecla que considera Euskalherria, es
decir, la Comunidad Autonoma Vasca, Navarra y laazeasca de Francia, agrava
especialmente los efectos desestabilizadores denaismo vasco.

Estado y nacién no son la misma cosa, decia alcipiin de este capitulo, y la
supervivencia o el éxito del Estado depende enaboerdida de la fortaleza de la nacién, o
de la inexistencia de conflictos alrededor del epta de nacion que sustenta a ese Estado.
La legitimidad de los Estados democraticos no dé@éimicamente de la aceptacion de la
democracia o de la idea de que ese sistema esja@l deelos posibles. Depende también
del consenso alrededor del Estado o nacién potjtiesagrupa a todos los ciudadanos y del
consenso sobre la lealtad a ese Estado. La lealtade Estado o nacion comudn es

13 Juan Linz ) os problemas de las democracias y la diversidathselemocraciad, niversidad Auténoma

de Madrid, Madrid, 1992, pp. 54-56.

4 En relacién con el americanismo, véase SeymourttiMaipset, EI excepcionalismo norteamericano,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 2000
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seriamente cuestionada en el Pais Vasco por ébeddo nacionalista, algo mas del 50 por
100 del total, o al menos por una parte consideralel ese electoratfo Cuando ese
electorado se refiere a Espafa, utiliza el concdpt&stado, y con ello quiere significar
gue no acepta su inclusion en el concepto de naspanola y que el Estado que preside
politicamente esa nacion espafola es considerado ocoa imposicion (véanse los datos
recogidos al final de este capitulo). Dada la @diacion hacia la que ha evolucionado el
nacionalismo moderado vasco en los ultimos afakcatizacion que le llevd al llamado
Acuerdo de Lizarra- Estella, firmado el 12 de smpbre de 1998 por el Partido
Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna, Herri Batase lzquierda Unida, y que le ha
llevado también a la reivindicacion de la autodateacion como via para la convocatoria
de un referéndum sobre la independencia, el prablenlegitimacion que tiene el Estado
en Espafia continda plenamente vigente, a pesasfierzo descentralizador realizado tras
la llegada de la democracia y que ha convertids@aia en una de las democracias mas
descentralizadas de la actualidad.

El caso de nacionalismo vasco, por otra parte,ees,del de un nacionalismo de tipo
cultural o étnico que se sustenta sobre la idegudeexiste un grupo étnico diferenciado, la
naciéon de los vascos, que tendria derecho a tenestado sobre la base de la existencia de
esa etnia, no debe hacernos olvidar que en el mexidteen muchisimos menos Estados
gue grupos étnicos, y que no todos los gruposasmgistentes reclaman un Estado propio.
Si bien el concepto de qué es una etnia o de gdénpas considerar un grupo con rasgos
culturales propios que lo diferencian de otros gsups complejo, uno de los datos o rasgos
que se suele utilizar para identificar un grupocétres el de la lengua. De hecho, el
nacionalismo vasco apela a la lengua, el euskenag casgo central de lo que considera un
grupo culturalmente diferenciado, dado que, si laepoblacién de la region vasca utiliza
fundamentalmente el espafiol, ademas, una parte mieblacion conoce el euskera, que es
un idioma propio tan sélo de esa region. Pero emwido existen alrededor de ciento
setenta Estados, y, sin embargo, existen unasrskelsnguas, contraste que nos llama la
atencion sobre las complejas relaciones entreulfigras, los grupos que se consideran a si
Mismos naciones culturales, y los Estados.

El enorme interés que han suscitado los nacionafisgimicos en los ultimos afios no debe
hacernos olvidar, por ultimo, la importancia denationalismo notablemente diferente, el
nacionalismo de tipo politico, que se sustenta lesestimiento de pertenencia de los
ciudadanos a una comunidad politica que se darassia unas instituciones politicas, y
gue hace depender la nacion, no de la etnia, dadma o de la religion, sino de la comun
creencia en determinados principios de organizagétitica y social. Este es el
nacionalismo que caracteriza a paises como Estagides o a Francia; el primero, por la
fortaleza de un patriotismo fundado alrededor devilores del americanismo y al que se
han adherido gentes procedentes de las mas diwtrsas, culturas y lugares del mundo, y
el segundo por la importancia de una tradiciénatgdm politica heredada de la Revolucion
francesa.

> En relaci6én con las opiniones y valores de losdailanos vascos, véanse los datos publicados
periédicamente por étuskobarometroequipo de politélogos de la Universidad del Paiscdadirigido por
Franciscd. Llera.
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Texto y datos
NACION y ESTADO

Para la modernidad, las razones de Estado desapmreen sus vertientes intolerables
cuando el Leviatan moderno reflejara anéion.Ese es el principio derdenaciénclave

de lareconciliacién de la autonomiandividual y la colectiva. La unidad politica se
reencuentra y ahora se trata de unmad «auténtica y verdadera», fundada en la libertad
y, aunque no excluya la sumisién, es capaz de ciim&een sumision necesaria y justa
(Cassirer, 1975). La sujecion de la dicotomia cadadiEstado no se producira ahora por
la fusion de dominio e interés en el domirsmo por la confluencia de la voluntad de la
nacion con el poder legitimo, convenientememtediadopor la racionalidad. Pero la
confluencia de nacion, poder y razon soélgpesible mediante la creacion de individuos
homogéneos capaces de unirse en la empresa cosiyiel lmdividuo que usa larazéony la
comunidad nacional se reconcilian mediante la @eaimilitud, usos comunes, amor al
pais y sus costumbres, en definitiva, homogeneidatho vinculo de racionalidad.
Individuos y nacionesxigenentonces para ser libres; exigen, pues, Estado.

[...] Sin embargo, ¢cuél es la razon de que el gmaoo» estatal sea necesario? La razon de
estereconocimientade la necesidad del aparato estéitale que ver, segun creo, con la
revitalizacion de la idea de seguridad. Suele sgtalel elenco de derechos naturales del
articulo 2 de laDeclaracion de los Derechos del Hombre y del Cigaerdde 1789,
olvidando que ademas de libertad, propiedad oteesig a la opresion, se incluye en él la
seguridad. y suele dejarse de lado que, como gariz garantia de esos derechos (art. 12),
se reivindica la existencia de una «fuerza publitardada en ekinteréscomun>. La
seguridad fisica, econdmica o politica pasan inelechente por la configuracién estatal.
De este modo, la modernidad universalista tuvocgmeenzarse a si misma en términos de
parcelacion estatal y, para hacerlo, aspir6 a ptasdos pactos de origen de las
comunidades humanas como pactos de «base naci@sabecir, las naciones surgirian
como consecuencia de contratos que produciriard&steomo resultado. Asi, la nacién
produce Estado si la poblacion sustituye los lazm®unitarioso estamentales por los
racionales y lagradiciones por los pactos. La nacidén se convierte al tieempportadora de
poder soberano y de racionalidad universal. Y z@may el derecho natural, que se habian
alimentado hasta entonces de las discrepanciasidatt y realidad, encuentran ahora en su
realizacion (las declaraciones de derechos) un#@razbecion fundamental: se crea un
derecho valido para todos los pueblos y todogiémspos pero ese derecho se concreta en
codigos legales nacionales.
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FUENTE: Rafael defguila, La senda del maTaurus, Madrid, 2000, pp.130-132.

Nacionalismo Vasco y Estado

Evolucion de la identidad nacional subjetiva de logascos, 1981- 2001 (%)

1981 1987 1993 1998 2001
Saolo espafiol 5 5 9 7 5
Mas espafiol que vasco| 28 4 5 6 4
Tan espafol como vascp - 24 37 33 37
Mas vasco que espafol| 31 25 22 23 22
Solo vasco 28 34 26 23 25
No sabe 3 3 - 1 -
No contesta 5 5 1 7 7

Fuente: Adaptado del EuskabarOmetro, series teregorenayo de 2001, dirigido por
Francisco J. Lera, Departamento de Ciencia Paglitioaversidad del Pais Vasco.

Evolucion de las alternativas sobre la forma de

estlo en el Pais Vasco, 1977-

2001(%).

1977 1981 1987 1993 1998 2001
Centralismo 9 4 3 8 4 2
Autonomia 29 33 29 30 37 42
Federalismo 32 13 15 30 25 18
Independentismo| 24 21 29 28 25 29
No sabe 4 22 19 2 6 6
No contesta 2 7 5 2 3 3

Fuente: Adaptado del Euskabarometro, series teregorenayo de 2001, dirigido por
Francisco J. Lera, Departamento de Ciencia Paglitioaversidad del Pais Vasco.
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