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La contribucién de la educacion ambiental a la edwcion para la ciudadania

[...] El verdadero problema del estado actual de nuesirdizacion es que hemos dejado de
hacernos preguntds..] plantearse las preguntas adecuadas es lo que mardderencia entre
ponerse en manos de los dioses y perseguir umdestientre ir a la deriva y viaja(Bauman,

1998)

Actualmente, confiar en la razén, en la posibiliddel hacerse preguntas y sobre todo de
encontrar las respuestas, es quizas la caracatarisths evidente, y el argumento mas esgrimido. A
pesar de ello, para la mayor parte de los seresamognesta confianza se ha transformado en una
versidon moderna de ponerse en manos de los dipsesnificada en el progreso y dirigida, por un
lado, por el pensamiento cientifico y tecnoldgiGd@ens, 1990), y por el otro, por las «leyes ine-
luctables» del mercado.

Esta contradiccion entre lo que se afirma y seedd® publicamente y las costumbres que
implicitamente guian nuestra vida es una de laactaristicas de esta modernidad que permite actuar
como si los problemas no existieran, como si restig fuera solo una cuestion de tiempo y de
«progreso tecnoldgico», y como si no fueran ne@sauevas preguntas sino sélo comprometerse a
encontrar, dentro de un contexto definido, lasuesfas.

En realidad, afirma Bauman, lo que les falta asasiedades modernas no son respuestas,
soluciones, sino problemas correctamente planteadompartidos. Segun un estudioso italiano, «...el
mundo esta lleno de soluciones a la busqueda dprablema» (Donega, 1998), y lo que seria
realmente necesario para una nueva concepciorudadania es la posibilidad de participar no tanto
en la «solucién» de los problemas como en su «wmtsdn».

Ademas, el significado que hoy en dia se atribuy@ranino ciudadaniaes ambiguo: por un
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lado se mantiene una concepcion «clasica» que siadddano como «dotado de poder» y asociado al
gobierno de la comunidad a la que pertenece, fetie las decisiones, portador no solo de derechos
sino también de deberes; por el otro, la condigiths difundida y concreta es la del ciudadano
entendido como «subdito», a quien a cambio de akyderechos y servicios (jen constante disminu-
cion!) se le pide que se conforme con algunos d@sbgrque limite su propia participacion a la
expresion del derecho a delegar. La ciudadaniaesgbp como una relacion vertical entre cada
ciudadano y el gobierno, y se olvida que en la @pulecla construccion de fpmlis griega el derecho de
ciudadania implicaba también una participaciénaedefinicion de los problemas y las preguntas que
la ciudad, o el estado, decidia afrontar. Estagiaacion, dificil ya en las democracias aun frégjie
incompletas de nuestras sociedades occidentatks;itose hace mas dificil debido a la conciencia de
los efectos que la globalizacion tiene sobre lararnia real de las decisiones de todos y cada @no d
los gobiernos, y no solo de los gobiernos de lésggsamnenos industrializados.

La globalizacién, tal como se entiende en nuestfies, no es la traduccion en términos
modernos del internacionalismo que se augurabaeigios del siglo pasado, ni tampoco del «pensar
globalmente» que constituia uno de los eslégarneandgentalismo de los afios setenta, sino mas bien
«la naturalizacion de la direccion en que esta sando el mundo» (Bauman, 1999), dificil mente
contrastable por parte de un solo estado - so gerepulsion del mercado global- y que sélo puede
ser modificada actuando en el mismo plano, a trdeésn nuevo internacionalismo. Por otro lado, a
pesar de que la globalizacién ha vaciado de catidab categorias tradicionales de espacio y tiempo
ha creado también impulsos que pueden, en camévay la la participacion: un impulso hacia una
autorrealizacion, hacia la basqueda de identidate yelaciones de confianza basadas en vinculos
personales; la necesidad de nuevas formas de geagie local, de reapropiacion y uso de los
«saberes expertos», que se contrapongan a laghsge(disembeddingen Giddens, 1990) impuesta
por la modernidad; nuevos conocimientos sobreti&rdependencia entre todos los estados, todos los
individuos, todos los seres vivos del planeta.

Entre la globalizacion que borra las diferencida endencia a un individualismo narcisista de
gran parte de las sociedades occidentales, est&zamgp a crecer una nueva concepcion de
ciudadania: una ciudadania que, por un lado, ssnoee como parte integrante del planeta y, en
consecuencia, responsable de él, y por el otronoae el lugar en que se encuentra y actla - Bbbar
gue forma parte de la ciudad que ya nos envuelsiecompletamente- como ese pedacito del planeta
sobre el que puede intervenir a través de un cantiiecto, construyendo lazos no sélo racionales
sino también empaticos.

Una palabra commundializaciénpone en evidencia que el mundo en su totalidadgoimel planeta
sino también la humanidad que lo habita, constitupartir de ahora un nuevo objeto de conocimiento,
y que en cualquier circunstancia no puede pressimdie un enfoque holistico. De hecho, si bien es
cierto que el todo no resulta de la suma de lag@aambién lo es que a menudo el todo esta adegr
y/o reflejado en las partes: el patrimonio gen éticaresrepresentacion sintética, aunque no completa,
de un individuo (Morin, 1999), del mismo modo quelquier individuo es un reflejo complejo de la
sociedad en que vive.

Asi, afrontar los problemas de ciudadania en eltandel propio barrio, del propio lugar en que
se vive, permite reflexionar de un modo mas concsebre los procesos que transforman la sociedad
globalmente. En Europa, en menos de cien afos hpasaglo de comunidades en que los individuos,
los vecinos, eran los unos recurso y ayuda parati@s, a una sociedad en la que creemos «no
necesitar a los demas», ser libres e independjemiestras en realidad nuestra dependencia se ha
alejado de nosotros trasladandose desde lo cetemta lo lejano, de las relaciones personales a las
impersonales y basadas en transacciones econonusaservicios sociales, la sanidad publica o las
compafias de seguros. ¢Como compaginar la dimelmiahcon la global?, ¢ y el sentimiento de
pertenencia a un territorio especifico con el dertéoda la Tierra como patria?

Estas son algunas de las preguntas que se haeguanén estos Ultimos afios la educacion
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ambiental, preguntas que podrian contribuir a ctemmuevo modo de entender, de construir la

ciudadania. y en realidad, la educacion ambieertabsido alejando cada vez mas, tanto desde & punt
de vista europeo como internacional, de una imageeducacion que tiene su centro de interés en la
naturaleza o en la ecologia, y se ha ido configlbaromo una «educacion para el futuro», como una
«educacion para cambiar» (Caride y Meira, 2001)renvision de la sociedad, y de la educacion, que
ve la clave de su evolucion en el cambio conscignte en el crecimiento o en el desarrollo de los

mercados.

Si en el pasado podia concebirse la educacion ¢ameparacion del ciudadano para asumir
un rol, de algan modo definido y previsible, enmiadernidad avanzada en que vivimos el rol de todos
los procesos educativos es el de hacer consciembassindividuos, y también a las comunidadespde |
cambios que nos rodean y que, a menudo inconsgiente, contribuimos a construir, para poder
«navegar» en ellos. La exhortacion de Morin a «gaila naturaleza dejandose guiar» nos ofrece una
metafora: la del velero que para llegar a la meliaailos contextos y las condiciones que la relara
le ofrece, aunque parezcan adversos y le obligiemar rutas que aparentemente le llevan lejos.

Educacion ambiental como educacion para el cambio

Como todas las «educaciones transversales», laa@dncambiental no pertenece a una
disciplina concreta - aunque la ecologia podrisstiuir una buena «metafora»- ni tiene una tematica
rigidamente definida, por lo que su finalidad gahero es la construccion de un conjunto de
conocimientos, sino el cambio. Una finalidad queuea primera fase de la educacion ambiental se
limitaba a un cambio de «comportamientos» - mgsetassos, menos destructivos... - pero que rapida-
mente se transformd en un cambio en el modo deapemasites que en el modo de actuar- y de mirar el
mundo.

Los primeros documentos y las primeras reflexiomgernacionales sobre la educacion
ambiental tenian como principal objetivo la «comaeidn de la naturalezg>pero ya en el Seminario
de Belgrado (1975) y, pocos afos después, enreemiConferencia Internacional sobre Educacion
Ambiental (Thilisi [Georgia], 1977) - celebrada em periodo en que las naciones habian empezado a
darse cuenta no solo de los dafios que estabancaralmen el ambiente las tecnologias de la paz, sin
también las tecnologias de la guerra -, las orgaiimes internacionales propusieron como «ambiente
de estudio» y de accion no so6lo el ambiente natsirad también el patrimonio cultural y en genetal
ambiente construido, y empezaron a poner énfasimanc«dea de desarrollo» econémico y social que
ayudara a proteger el ambiente ademas de mejokadda Los objetivos educativos que se plantean
hacen referencia a la toma de conciencia respécambiente y a sus problemas (y no sélo a la
adquisicion de conocimientos), al desarrollo ddws, valores y comportamientos, a la capacieéad d
valorar critica mente las acciones y situacionagjas a la participacion individual y colectiva les
acciones propuestas.

Los afios ochenta vieron, junto a la sucesion déstrates ambientales (basta recordar
Cherndbil), la expansion de las economias de merdadco, asi como la sucesion de crisis
econdémicas y el endeudamiento cada vez mas influlstele los paises del Sur. Pero es concretamente
en Rio de Janeiro, cuando se pone a punto laetgtagbara un desarrollo sostenible a través de la
propuesta de Agenda 21, donde emerge con fuerdieencia entre el camino recorrido por la
educacion ambiental, a través de la reflexion stdsepropias experiencias, y las tareas que se le
reconocen formalmente: mientras el capitulo 36adddenda 21 le asigna tareas mas bien de tipo
cuantitativo (aumentar la difusion de la informagioque cualitativo, y objetivos de caracter
comportamental (modificar valores y modos de vigla)lugar de objetivos inspirados en propuestas

1 EI PNUMA, Programa de Naciones Unidas para el Bleklinbiente, nace en Estocolmo en el afio 1973, ipjanla
UNESCO pone en funcionamiento, en 1975, el primnegiRma Internacional para la Educacién Ambiental
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pedagdgicas constructivistas 0 sociocriticas, ahdo sobre educacion ambiental firmado por las
organizaciones no gubernamentales que participamogl encuentro paralelo al Foro Global, propone

una visién del conocimiento holistica, interdisigipt y sistémica, y reconoce en la educacion

ambiental un factor de transformacion social y uwmceso permanente de aprendizaje fundado en el
respeto a todas las formas de vida (Global For@a3)1

El nuevo lemagdesarrollo sosteniblefue aceptado no sin criticas por los que durants s
habian ocupado de la reflexion sobre la teoria préatica de la educacion ambiental. En realidad,
«desarrollo sostenible» es un oximoron, una coiettEcth en si misma, que ha sido utilizada incluso
para legitimar antiguas practicas e impedir suceritNo es casualidad que, desde su aparicién, el
término haya sido aceptado por gran parte de laun@ad de la educacion ambiental como término
«paraguas» que permitia incorporarse a ciertosrgameas y determinadas financiaciones, pero que
debia ser justificado, ampliado y modificado pdaiar la ambigliedad que lo caracteriza todavia hoy.
Sobre todo la palabraesarrollo - demasiado relacionada conceptualmente con elindesto
cuantitativo y econdmico- se ha modificado conadqde los afios, y asi se ha preferido hablar de
«educacion para la sostenibilidad» (Huckle y Sigrlil996) o de «futuro sostenible» (programa de la
UNESCO) o de «sociedad sostenible» (Milanacciol2@ara subrayar el distanciamiento respecto a
una concepcion economicista del cambio necesario.

Sin embargo, también puede criticarse la palawstenible,ya que refleja una imagen
reduccionista del ambiente natural - consideradonocceserva de recursos que no podemos agotar si
gueremos mantener indefinidamente un desarrolloG@uo@o (Sauve, 1999)- y propone una idea de
sostenibilidad que, si bien somete a discusiéralsos de la economia de mercado, no propone una
alternativa, al contrario, parece preocupada pgitihear, aunque con algunos matices, su caracter de
imprescindible. El gran debate creado en torncagdo de Kioto cuando se deja via libre a lastasce
neoliberales del Fondo Monetario Internacional rtrada ambigiiedad de fondo de la propuesta: no se
trata de encontrar un nuevo modelo de sociedadicaralta calidad de vida y un uso sostenible de los
recursos; se trata de imponer el modelo occideletabciedad pero intentando Unicamente hacerlo mas
compatible con los limites de nuestro planeta.

En la actualidad, la confusién entre educacion paesarrollo sostenible, educaciéon para la
sostenibilidad y educacion ambiental sigue vigemtel lenguaje cotidiano (en Tesalbnica, en 1997, |
UNESCO usa exclusivamente la expresdnicacion para el desarrollo sostenibheientras que en el
2000, en Santiago de Compostela, la propia UNES@Pope la expresion deducacion ambientan.
Pero para quien trabaja en ello y propone sustasid, o importante es no olvidar la evoluciérate
practicas que han acompafado a los términos usadessiempre consciente de que:

[...] el concepto de sostenibilidad, referente necesdeola educacion ambiental en los

préximos afos, debera ser sometido a una revisiiiita continua con el doble objetivo de

evitar su uso para esconder enfoques poco solidaram el desarrollo e impedir que se aplique
indiscriminadamente a cualquier iniciativa que auaenbiente y educacion(UNESCO,

Santiago de Compostela, 2000)

De hecho, la educacion ambiental nace y crece prepdo, ademas de la sostenibilidad, otras
dimensiones educativas, mas profundas y dirigilaarabio personal y social, y abre un espacio para
«producir nuevos saberes y al mismo tiempo proponanfoque critico del saber» (Sauvé, 1993) en
el que la educacion es untopia necesarigara aprender a vivir juntos en un mundeponsable y
solidarioen el respeto a las diferencias espirituales yial#s.

Estos saberes y reflexiones son lo que la educamidiental debe ofrecer a una vision de
educacion para el futuro que coincide con la edanatel ciudadano del futuro: ese ciudadano que no
podemos prever, que s6lo podemos imaginar y camtré construir, precisamente a través de las
imagenes gque construimos y proponemaos.



Ser ciudadanos en la sociedad de la incertidumbresf riesgo

En estos ultimos afios, hemos asistido a cambipsadandidad sin ser plenamente conscientes
de ellos. Quizas, el hundimiento de las Torres Gasnel 11 de septiembre de 2001 ha sido el
detonante que nos ha abierto los ojos ante el par@ogue la humanidad estaba (y esta) construyendo:
la caida de la Union Soviética y la expansion & teldplaneta de sistemas de gobierno basados en el
mercado estan modificando intensamente nuestranvidé un futuro posible en breve plazo, tanto
desde el punto de vista ambiental como del denatoaccion de una sociedad sostenible basada en la
paz, la responsabilidad y una distribucién equitatie la riqueza. La crisis que sufre actualmehte e
mundo de la educacion y la formacion esta en gaaie figada a la crisis que afecta a esta sociedad,
cambio de los valores y de actuaciones cada vez neéssario, pero todavia poco divulgado y
aceptado. EI mundo de la economia en expansiorraieljo seguro para toda la vida, de la solucién
cientifica y tecnoldgica a todos los problemasladsuperioridad moral indiscutible ha terminadcapar
siempre, aunque sean pocos los que se dan verdasera de ello. Del mundo de las seguridades y la
previsibilidad que se nos prometia a finales dglosXIX se ha pasado, en el XX, a un mundo
caracterizado por la incertidumbre, la complejidad,interconexiones entre todos los componentes de
un sistema cuyo limite ultimo es el planeta entero.

Y la interconexion no es sélo espacial, sino tambénporal: debemos a Beck el concepto de
sociedad del riesgo (Risikogesellschdf®86), mejor dicho, deociedad global del riesga;omo
resultado de una modernizacion industrial obligadafrontar las incertidumbres que ella misma
genera. El riesgo percibido y reconocido comontaldifica la relacién entre pasado, presente y éutur

El pasado pierde su propio poder de determinarrekpente, y su lugdr..] es ocupado por el

futuro, dicho de otro modo, por algo que no exigtee es construido y ficticiBeck, 1999)

El ejemplo més evidente de cambios en el compoetamiactual para afrontar un «futuro de
riesgo» son precisamente los cambios previstog®itratados ambientales y todos los compromisos
internacionales para limitar cualquier fuente detaminacion o cualquier disminucion de los recursos
del planeta. Pero los tratados y compromisos sambiém un ejemplo de nuevas modalidades
«globales» de construir un futuro en el que no séleleve el nivel colectivo de conciencia respacto
la complejidad de las relaciones entre la espegigana y el planeta, sino también en el que se
consolide un concepto distinto de ciudadania ysiede, un concepto que incluya la responsabilidad
de defender los derechos no solo de los propia&danos sino también los de los ciudadanos de otras
naciones, y no sélo de los ciudadanos actualeg,también de los ciudadanos de las generaciones
futuras.

El concepto de riesgo no se refiere soélo al comcdptpeligro o de peligro «natural», y como
tal «inevitable», sino también al concepto de peliderivado de una actividad humana, y como tal
evitable. y sin embargo, en la sociedad globa¢sponsabilidad del riesgo no es facil de determinar
no soélo por los limites intrinsecos de nuestrocionientos, sino porque el propio riesgo es visto a
menudo como necesario, como intrinsecamente ligado,este modelo de desarrollo, a otras
actividades humanas indispensables: trabajar, produrasladarse. Si en otro tiempo la idea degoe
estaba relacionada con las amenazas y peligrosades de la «naturaleza)), de la «violencia humana»
o de la pérdida del favor de los dioses (Giddef80}, las amenazas actuales son principalmente las
que se derivan de la «reflexividad» de la modedhidbe su interactuacion consigo misma (Beck,
Giddens y Lash, 1994). Efectivamente, la crisis ianthl constituye, como indica la etimologia de la
palabracrisis, un cambio de rumbo, una ocasién que cuestionanfiacza que la modernidad ha
depositado en los «sistemas expertos», en esaaiensa tecnologia reconocidas como portadoras de
progreso pero que también son vistas como resplessdb los riesgos y las catastrofes que nos van
saliendo al paso.

La principal dificultad de los ciudadanos de hogpre todo de aquellos que tienen la
responsabilidad de educar a los futuros ciudada&sds, de renunciar a la ilusion de control y [miévi
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propias del siglo que acaba de terminar, para acgphto con los limites de nuestros conocimientos
el posible riesgo que encierran todas nuestrasrasj 0 No acciones.
Laura Conti, una ecologa italiana, declar6 en unuentro de ensefiantes en educacion
ambiental:
Vosotros tenéis el deber de situar a los nifiosigsien condiciones de acostumisesa prever el
comportamiento de los seres humanos, pero como saxdaumano es Unico, su comportamiento
nunca puede preverse con total seguridad. Prevamiarevisible es algo bastante dificil, pero
hacerlo como profesion todavia lo es mas, y no@gocpodriais hacerlo. y sin embargo, es
necesario que los seres humanos aprendan a comgréndomplejidad, que esta en funcion de la
diversidad, y cuyo grado extremo es la unicidada#a sujeto(Conti, 1989).

La educacion ambiental y la educacion para la sislidad han contribuido,
internacionalmente, a situar en el centro de sopyastas una cultura que se opone al reduccionismo
ya la ilusién de control y prevision que caracteriodavia hoy, e intensamente, la imagen socilsde
ciencias y las tecnologias. La ciencia apareceviadeomo algo ineluctable, capaz de prever los
fendmenos de los que se ocupa, fundada en la légiéa y matematica, infalible como minimo en sus
aspiraciones, objetiva... Una imagen «ingenuaadgehcia que ya no se corresponde con los saberes
y metodologias de la investigacion cientifica algtsiao que es mucho mas difusa de lo que pensamos
- lo confirman los estudios sobre ensefiantes oraagps a ensefiantes de materias cientificas-
compartida incluso por muchos cientificos. y quefisgda en una necesidad de seguridades, de
certezas. que nada tiene de racional y que hadadd a la ciencia y las tecnologias demandas y
exigencias que antes se pedian a ideologias, taseraligiones...

La teoria de la relatividad, el principio de indetaacion o el «caos deterministico» son solo
algunos de los pasos que dio la ciencia en el Xi¥lo y que obligan a revisar la conviccién de glie
objetivo de la ciencia es el de prever los fen6reenofrecer certezas. La evolucion de la especie
humana es incierta - como dice Stephen Jay God@0}1 si se pudiera rebobinar y volver a pasar el
video de la vida, con toda seguridad no se llegaries mismos resultados -, como incierto es el
desarrol10 de las poblaciones, o el de los camtliogticos, para los que podemos formular
ecuaciones Yy distinguir los posibles escenariosudevolucion, pero no determinar cual se producira
realmente. Todos los fenomenos de la vida, loseseailo los construidos en el laboratorio, son
fendmenos intrinsecamente imprevisibles, caéticdssprdenados.

Tener conciencia de la incertidumbre intrinsecaglestros conocimientos, tanto si es casual
como deterministica, redimensiona las posibilidatiegrevision de la ciencia y la tecnologia, péro a
mismo tiempo amplia su alcance: si la ciencia yaesoineluctable, si ya no es necesariamente
predictiva, muchos otros fenébmenos - casuales,iccadt desordenados- pueden ser descritos y
comprendidos. Si bien ya no puede pensarse quesddegpredecir exactamente el rumbo que tomara
un fendmeno, podemos al menos calcular la prolakilde los distintos rumbos y escenarios posibles
e identificar su fragilidad y su resistencia respeg un cambio externo. La autolimitacion de las
expectativas se corresponde con una ampliacionodechmpos a los que puede aplicarse la
racionalidad cientifica; lo mismo sucede con oteasonalidades (histéricas, sociales, econémigas...
distintas segun los fendmenos, pero siempre cartssiele sus propios limites e instrumentos.

Admitir la imperfeccidn intrinseca de nuestros aomeentos y renunciar a la ilusion
iluministica de la posibilidad de prevision no imcplper serenunciar a la comprension ni a la accién.
Solo en el sentido comun, el principio de relatddo el de indeterminacion se transforman en un
genérico «todo es relativo» y en un abandono deslaonsabilidad a falta de un principio de autatida
En realidad, la conciencia de la propia ignorarmigde ser actualmente un elemento de capital
importancia para permitirnos tomar decisiones:

[...] La ignorancia es utilizable, es uté indispensable para el conocimiento de nosotros

mismos y de nuestra relaciéon con el ambiente. Bbciniento de nuestra ignorancia puede
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constituir el inicio de una nueva sabiduria parauatio que concierne a nuestro lugar en el
mundo contemporaneRavetz, 1992)

Una ciencia postnormal (jy no postmoderna!) queetien cuenta tanto la incertidumbre
intrinseca de sus conclusiones y para la que losaimientos son «islas de certidumbre en un
archipiélago de incertidumbre» (Morin, 1999), nmuwecia a criterios de «calidad» sino que los
extiende del pequefio nucleo de la comunidad cieatif que en periodos de ciencia «normal» en
sentido kuhniano garantiza la calidad de los priotemtos- a todos los ambitos de la sociedad. Una
ciencia que no puede ofrecer certidumbres sino gibabilidades y rumbos, una ciencia en la que
conocimientos especificos, eleccion de valores Mraaion de los riesgos e incertidumbres estan
profundamente relacionados, requiere de todos,solwde los cientificos, sentido de responsatulida
reflexion critica y debate democratico.

Por lo tanto, la nocion de incertidumbre debe ionagafiada de la de democracia, y una
sociedad democratica deberia ser un «lugar dexi@flecritica», una sociedad en la que «ningun
problema sea resuelto por anticipado», en la gaéncertidumbre no se termine unaivedoptada la
solucion» (Bauman, 1999), en la que no sélo erfusea incierto, sino también el pasado, en taméo g
puede ser reexaminado y leido de distintos modos.

Esta nocion de ciencia y democracia contrasta t@mmuestro pasado reciente -las ideologias
totalitarias han compartido y exaltado la ilusi@cgrtidumbre del mundo moderno- como con nuestro
presente. En una sociedad neoliberal todos lose$npiarecen estar situaduf$ limits,y la libertad es
vista sobre todo «en negativo», como falta deicegtnes, no como una posibilidad efectiva de actua
e intervenir en la sociedad (Bauman, 1999). Endad) la libertad individual siempre corresponde a
una eleccién entre otras posibilidades que se aifteque nunca podran comprender todas las
elecciones posibles, y que ademas dependeran dpidohaya disponible y de las reglas de
comportamiento, del codigo de eleccion. En la stadeactual, la oferta esta definida esencialmente
por la economia de mercado, y ademas el codigdedei@ es «educado» e «instruido» mucho mas
por el mercado que por las instituciones, dejanécaf de su esfera la racionalidad, la comparacién y
valoracion de las ventajas y los riesgos.

El resultado de esta aparente contradiccion entra f#dt limites y dificultad para tomar
decisiones autobnomas es el aumento del ansia yfemgnto individual debidos no soélo a la
incertidumbre, sino también a la falta de seguedaexistenciales ya la preocupacion por la propia
seguridad material. En lugar de aprender a conwwir la incertidumbre ya abordar un enfoque
racional, aunque no «seguro», de valorar las @resiy asumir la responsabilidad que se derive de
ellas, se prefiere construir las propias segurislagentra» alguien o algo, buscar al culpable dpio
esta ocurriendo (a pesar de que en la era de balgacion cada vez resulta mas dificil reconstiir
sucedido e identificar las causas), encontrar uvoaotxpiatorio, ya sea el inmigrado o cualquieootr
«diferente», y lanzarse a la campafa por la segplirid

La incertidumbre se convierte, asi, en sinonimandeguridad, y términos conflexibilidad o
redundanciaya no se relacionan, en el imaginario colectivay asona ampliacion de las posibilidades,
con algo necesario para «guiar a la naturalezadeg& guiar», sino con la precariedad de la vidaly
trabajo «de usar y tirar».

Actuar en la incertidumbre requiere capacidadesrgpetencias que la sociedad, justo ahora,
esta empezando a identificar y que, por lo tarddatia no ha empezado a construir de un modo
consciente a través de las instituciones educat@adrata de construir flexibilidad de pensamignto
capacidad critica, resistencia a las frustraciopesy también algo mas: una «capacidad negativa»

% La «negative capability» ha sido definida por lamaz(1993) como el modo de ser y de actuar distinka «positive
incapability», la incapacidad positiva para actaarcondiciones no claramente definidas que acompal@aexcesiva
competencia
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una capacidad de ser en la incertidumbre, de acepmmentos de indeterminacion y de recoger las
potencialidades de comprensién y de accién coralagira esos momentos, de contentarse con
«conocimientos incompletos», de dejar que los acimientos sigan su curso sin pretender determinar
ese curso o el punto de llegada: No se trata denogar a actuar, sino de abrirse para escuchar y
comprender, construyendo sistemas y esquemas i apee se adapten al contexto y al nivel de

comprension conseguido. Se trata de una capacelao dceptar las cosas por su significado banal y
dado, sino de dejar en suspenso el juicio o ehatesisolucion para construir significados nuevos.

Llegados al afio 2000, es necesario reconocerusi®riles que han caracterizado el siglo XX -
sobre la ciencia, la sociedad, el progreso- patamitiarse y para construir las competencias neagsa
a fin de llevar a cabo elecciones autonomas en undm intrinsecamente incierto, pero que
precisamente por ser incierto es mas influenciabés modificable, mas fragil de lo que nos habiamos
imaginado. Si es cierto que el aleteo de una msaipoiede modificar el curso de un huracén, ¢ por qué
no podriamos pensar que las acciones de un soleidnd pueden tener una influencia y un
significado? Por lo tanto, responsabilidad com@uesta a la incertidumbre, y solidaridad como
respuesta a la inseguridad. Responsabilidad qu#isggtambién conciencia del error y del riesgo, y
capacidad para valorar rapidamente la validez deplocesos que se estan llevando a cabo para
modificarlos rapidamente si fuera necesario. Coioe donas:

Cuando Descartes nos aconseja que asumamos coswtfalo lo que no pueda ponerse en

duda, conviene, al contrario, frente a riesgos i@ {planetario, tratar la dudo como certeza

posible y en consecuencia como un elemento fundahue la decisién(Jonas, 1995)

Ciudadania «glocal» y participacion
En una sociedad global del riesgo, accion localegte global estan intrinsecamente ligados;
mientras que cada vez es mas dificil individualiear la complejidad de las relaciones a los
«culpables» de una u otra crisis ambiental, asistisnuna (normalizacién simbdlica» del riesgo (Beck
1999) y en consecuencia a una irresponsabilidadnagda. ¢Quién decide cual es la cantidad de
ozono o de dioxido de carbono aceptable en edailas ciudades o la cantidad de atrazina porditro
el agua potable? Hace algunos afos, en Italiadtieia destacada el subito aumento de disponililida
de agua potable, que simplemente se debia a umsuhe la cantidad de atrazina admitida. También
como respuesta a esta irresponsabilidad, a la lglabign desde arribaimpuesta por el mercado, en
los ultimos afios estamos asistiendo a la constmate una globalizaciodesde abajgBeck, 1999),
una ciudadania «glocal», que asume no solo lamegpdidad de mantener bajo control 10 que sucede
localmente para reconocer sus causas Yy denuncirrieggos, sino que asume también la
responsabilidad de una vision global; que no sédim seguir los efectos locales de las acciones, s
gue ademas intenta determinar por anticipado saiblpe efectos sobre el planeta. Una ciudadania
glocal que por un lado interactie en el ambito transnationediante redes, asociaciones y
organizaciones que sometan a discusion las palitieacada estado, y por el otro actia localmente
construyendo relaciones y alianzas sociales qumifgr construir modelos, no guetizados pero
tampoco homologados, de un tipo distinto de refabidmbre- naturaleza.
Pensar y actuar ya no hacen referencia a contesdparados, y cualquier accion local es
también global, asi como cualquier visiéon globahéi también un reflejo en las perspectivas locales:
Cualquier programa o proyecto estratégico, locatemional, de educacién ambiental, debe
establecer conexiones entre las probleméticas tterales que aborde y sus implicaciones
globales, y viceversa. ((Pensar y actuar localmentgensar y actuar globalmente» pueden
ser lemas complementarios: lo local no puede asglale lo global, pero lo global no debe
imponerse a lo localUNESCO, Santiago de Compostela, 2000).

Segun esta vision de ciudadania, la democraciauadepser unicamente la democracia formal
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basada en la representatividad y la delegaciorhiéamecesita la participacion consciente, necesita
ser un producto de los ciudadanos que a su veaugeodiudadanos responsables. y la idea de
ciudadano responsable también ha ido cambiande<dllimos afios: en una sociedad compleja y
plural, el ciudadano es aquella persona capaz seably encontrar espacios de participacion, que es
capaz de negociar y gestionar los conflictos, qguieaecon plena conciencia en un tejido social
complejo no como portador de intereses especificde grupo, sino como portador de una idea de
sociedad por construir. Pero, ¢qué significa «qip#i» en esta sociedad globalizada? Esta de moda
hablar de participacion, a menudo sin definir ctagate de qué participacion estamos hablando:
muchas veces se define en negativo, como rechsalir @el propio interés individual para ocuparse y
preocuparse del «bien comun», de los famasosmonsSi analizamos el uso cotidiano de la palabra
participacion,nos damos cuenta de que corre el peligro de dimad como un cajén de sastre, como
un contenedor donde puede ponerse de todo: lagstasurealizadas por Internet, las reuniones de
escalera o de la asociaciéon de vecinos. Por el lsapena distinguir entre las distintas formas de
participacion: la participacion puede ser «vertiq@esde abajo hacia arriba o desde arriba haaja)ab
cuando se trata de reivindicaciones o de extensiineitada, parcial y controlada) del poder dedom
decisiones y de emprender acciones; puede serohtalizcuando es la expresion de un tipo
determinado de «nosotros», de un sujeto coledative,se reconoce y determina también en oposicion a
otros «nosotros» (Milanaccio, 2001).

En la democracia entendida también como particgmadnorizontal los conflictos son
inevitables, aunque, por supuesto, son un sinta@matdlidad. Lo que constituye un problema es la
composicién de los conflictos: reconocer en el cammiso no una derrota parcial de la que hay que
reponerse lo antes posible, sino una apertura eleaswy distintas posibilidades, de nuevos «nosetros
y nuevos «vosotros». En realidad, la participadiébiera construirse no tanto a partir de la sotud&
los problemas como de la construccion de problemaa: de las condiciones para que sea posible
cooperar de un modo constructivo y de que haya:

[...] Una representacion compartida de los problemas decir, una representacion comun de

las cosas que se quiere resolver. No es suficieartecompartir las soluciones que cabe dar a

determinados problemas. También es necesario gueroblemas sean representados, por

parte de los participantes, del mismo modo. E selgsto es, la mayor parte de veces, el
resultado de un trabajo realizado, y no de unastafadas condiciones de partida i..] el
ahorro de tiempo que se consigue procediendo a poda a la definicién de las soluciones se
paga, en realidad, posteriormente, cuando se tadaencontrar un dificil acuerdo sobre los
modos de realizar esas soluciones [Dpnega, 1998)

Construir representaciones comunes de problemas sgmpre son locales y globales,
respetando y valorando al mismo tiempo las difeesnces uno de los desafios a los que deben
responder una educacion ambiental y una educaei@nl@ ciudadania que no consideren que su deber
termina en el interior de las instituciones. Edumagara la ciudadania es, aquella que ve la escuel
abierta al entorno, que ve en la autonomia esgadar la Agenda 21 la posibilidad de intervenir &n e
desarrollo local. para participar en una experimeon de nuevas formas de agregacion en que los
barrios y las comunidades territoriales deberapgnmonar el contexto y el instrumento del proceso
educativo.

Del barrio y de la escuela pueden surgir «escenaeofuturo» que eviten los lenguajes de los
«sistemas expertos» y que. por lo tanto, tambiédgu ser comprendidos y compartidos por los
sujetos «débiles», mediante una individualizaci@h idterés comun que a su vez pasa por la
explicitacion y discusion de los conflictos, tahowm recientemente se propuso en Porto Alegre:

Mientras el mercado global utiliza el territorio des distintos paises como espacio econémico

anico, sin prestar ninguna atencion a la sosterdadl social y ambiental de los procesos de

produccion - y por lo tanto, destruye los rasgogeesficos del territorio sin reproducirlos, no
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sélo recursos naturales sino también diversidadétirales y capital social- una alternativa a

esta globalizacion parte de un proyecto politice qyalore los recursos y diferencias locales
favoreciendo procesos de autonomia - y de ciudaderisciente y responsable. Un desarrollo
local no entendido como una comunidad cerrada, oih@ defensa de las fronteras y las
costumbres, sino como desarrollo de las redes dadas alternativas a las redes globales,
fundadas en la valoracion de las diferencias y esdjpalades locales, de cooperacion no
jerarquica y/o instrumental.

Este puede ser el punto de partida para una glabalbn desde abajo, solidaria. constituida
por una red estratégica entre sociedades locgMagnaghi, 2002)

Pero los procesos de participacion no pueden @egmsmanos de la espontaneidad, que en
general tiende a reproducir relaciones de podexjgentes, sino que deben construirse teniendo en
cuenta sobre todo a los sujetos «otros», a mendéloiles» y «poco representados», para involucrarlos
en la construccion de los «estatutos de su comawigade las politicas que en ellas se ponen en
practica. El «nuevo municipio» que propone Magnagkiere implicar a una mayor pluralidad de
sujetos, y de este modo amplia el conocimientamdedal y asume también la representacion de los
problemas de aquellos — ancianos, inmigrantes,sniigue constituyen uno de los principales
indicadores de la calidad de vida de un territopero que a menudo no tienen la oportunidad de
participar activamente en la toma de decisiones.

Las propuestas patan ciudad de los nifiopresentadas y en parte realizadas en estos afios en
Italia y fuera de ella (Tonucci. 1997) son un ejge cOmo un sujeto «débil» puede situarse en el
centro de procesos de planificacion participadaeycdmo se modifican de este modo tanto las
prioridades de las elecciones como los criteriogaleracion de la calidad. Una calidad que ya no se
valora en términos de produccion o de resultados) slue encuentra sus indicadores en la
participacion social en las decisiones, en la adlidrbana, en el reconocimiento de la diversidadsle
culturas, en el reconocimiento del patrimonio lamaho base de riqueza duradera, en la sostenibilida
de la impronta ecoldgica (con referencia al cieiedos ciclos), en las relaciones e intercambideen
sociedades locales...

El trabajo en la escuela centrado en el territgria identidad de cada lugar y cultura permite
también contrarrestar la homogeneizacion cultursbgial que puede derivarse de la globalizacion. Si
hace treinta afios se hablaba de separacidn estd®saculturas - la cientifica y la humanista grah
debemos hacer frente no solo a la separacion ntecmtre saber experto y conocimientos de sentido
comun, sino también a otra igualmente grave y pmddientre culturas y «no culturas».

Augé (1999) habla de «no lugares» como lo cowti@dei los lugares, «[como] un espacio en el
gue aquel que lo cruza no puede leer nada, ni diestidad (de su relacién consigo mismo) ni de sus
relaciones con los demas».

Del mismo modo podemos definir las «no culturassma@quellas construcciones humanas que no
profundizan en la diferencia sino en la homogemgzra(Mayer, 2001). Si la informacion es «una
diferencia que produce una diferencia» (Bateso82)19a informacion generada por las «no culturas»
es una diferencia (superficial) que produce unadgeneizacion (sustancial).

Como ejemplos de «no lugares» tenemos los DisngyMacdonald o los centros comerciales;
todos aquellos lugares en los que se encuentradcse espera encontrar, independientemente de los
contextos y las «culturas reales» en las que spiebi En ellos, los placeres que se experimentan so
los de la verificacion y el reconocimiento, y na Idel descubrimiento, y asi las no culturas son
representadas por la publicidad, los formatos isils, videos musicales, espectaculos y libros que
también son el reflejo de esos «no lugares», enqies no hay produccién de conocimientos,
intuiciones ni reflexiones, sino reconocimientaeyiclaje de todo lo que ya se conoce y consume.

El peligro es real porque mientras las culturaatifiea y humanista, cada una a su modo, han
llevado a cabaunatrayectoria que les ha conducido al reconocimiet@dos propios limites ya la
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asunciéon de responsabilidades respecto a las imragirt mundo que contribuyen a construir, en un
mundo globalizado las «no culturas» aparentememteonocen limites y, por tanto, ofrecen nuevas
certidumbres y horizontes.

Trabajar en la escuela para construir «conciencial$ ligada a las caracteristicas ya la historia
- no sOlo del territorio sino también de los esantiés -, transformar estos conocimientos en acgione
efectivas para el territorio y después compararedas mas amplias, valores, metodologiazagenes
del mundoges una de las estrategias que propone la educatiBiental para contrarrestar el avance de
las «no culturas» y ensefiar de nuevo al ciudadasocager.

Habitar la Tierra con sabiduria
El cambio que propone la educacion ambiental sa sib primer lugar en el modo de pensar -y

de pensarse- con relacion al mundo: es necesagoequla escuela se desarrollen competencias,
conocimientos y actitudes que permitan replantessina relacion con el mundo en el sentido de
habitar la Tierra con sabidurigMortari, 1994). En la raiz de la crisis ecologiabria una «pérdida
del sentido de habitar». Una pérdida del significgde el ser humano atribuye a sus relaciones tanto
con el mundo natural como con el mundo de los hembr

Lo que condiciona en primer lugar el proyecto déiter la Tierra son las imagenes que el ser

humano tiene de la naturaleza y la imagen que esa de si mismo con relacién a el{®ortari,

1994)

Ya hace muchos afos que somos conscientes deajigealde que los problemas ambientales
pueden resolverse de un modo definitivo recurriesao a la ciencia ya la tecnologia se esta redelan
como falsa» (UNESCO, Santiago de Compostela, 2Q@0p hasta hace poco no nos preguntabamos
sobre convicciones mas profundas, sobre imagernaauwiglo que nunca se han discutido, que se han
transmitido y absorbido de un modo acritico tambjésobre todo por el mundo de la escuela. El
distanciamiento de la cultura occidental respetimundo natural tiene origenes lejanos, en Platon y
Aristételes y en la separacion entre el mundo sledsas en evolucion -el mundo de las apariengias-
el mundo de las ideas; en dicho distanciamientmgrde el Renacimiento, se afianzé la ciencia y una
concepcion mecanicista de la naturaleza. Gran mletewuestra cultura occidental se basa en la
separacion, propuesta por Descartes, entre cuemmenge, entre racionalidad y afectividad, entre
naturaleza y cultura. Como afirma Damasio (199%urélogo italiano, en su libr&l error de
Descartes:

El enunciadoCogito ergo sumtomado al pie de la letra, expresa exactamenteotarario de

aquello que yo creo verdad con respecto al origerladmente y con respecto a la relacién

entre mente y cuerpo... Nosotros somos, y por faehsamos, desde el momento que el pensar
es causado por la estructura y por la actividad skl

Una visién del mundo que menoscaba la realidadretamy mantiene una actitud de distanciamiento
respecto a ella produce, como consecuencia, umfergcia, una falta de cuidado por las cosas y los
ambientes que acompafa a los actos de depredaiciéaponsabilidad propios de esta civilizacién.

El problema no es la visidon antropocéntrica - ehhe solo puede considerar el mundo a partir de si
mismo- sino la visidn puramente utilitarista, y ®mminos de consumo material, que impregna la
relacion entre hombre y planeta en las civilizae®mccidentales: dlien- estarse entiende casi
exclusivamente como disponibilidad de una abundaseicosas para consumir que hay que eliminar a
un ritmo febril, en una sociedad fundada sobresgioghe y la irresponsabilidad.

Si la interpretacion de felicidad es la «cuantit, la posesion del mayor numero posible de
cosas, las necesidades se convierten en algoaitimity el rechazo de los limite? se convierte en un
rechazo a poner limites a nuestras posibilidadegdtlices.

Una imagen aparentemente opuesta, un ecocentrisshmmgo como el que inspira la hipotesis
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Gaia -el planeta como ser vivo- también puede flavascenarios futuros que parecen tener su origen
en la misma dualidad cartesiana: como si el horpbdeera renunciar a ser una especie natural como
las demas y tener necesidad de modificar su panpimente para sobrevivir. La nueva relacién con el
planeta no puede construirse mediante propueseadistas de «retorno a la naturaleza» y de rechazo
de la ciencia o las tecnologias.

Hoy en dia, los medios de comunicacion, pero tamlaiéescuela, proporcionan continuamente
ejemplos de una oscilacién entre imagenes contaaidis del mundo y la naturaleza: por un lado, se
presenta el progreso cientifico y técnico como zajgresolver cualquier problema, mientras que por
el otro se le acusa de ser el responsable de larnpayte de las catastrofes y crisis ambientalek; d
mismo modo, por un lado la naturaleza es presemi@at@ algo fragil y en constante riesgo, mientras
gue por el otro se invita a tener confianza enalgacidad de autoorganizacién y reparacién de esa
misma naturaleza.

Para llegar a una nueva actitud no basta con ueatacion critica, necesaria, respecto de los
limites del pensamiento cientifico y tecnologicogcon un pensamiento evolucionista que reconoce un
proceder comun entre casualidad y necesidad ds tod®eres vivos, sino que se necesita también una
disposicion ética, una aceptacion de la naturaldiada persona humana no como limite sino como
posibilidad, como vinculo necesario para la exgande nuestra creatividad.

Respecto a la tendencia que rechaza los limitesgza el «traspasar los limites», el cambio
reside en reconocer los limites y los vinculos cdoemte de libertad y felicidad: si la desvaloracio
del mundo de las cosas, si el rechazo de los Brilgga a alejarse de si mismo, del aqui y ahopary
lo tanto al ansia y al descontento, la valoracidsitiva de lo que somos y de lo que nos rodealees |
a ~a escucha, a la «contemplacion», a «dar lasagrackPensar, dar las gracias y admirar nos abren a
una relacion ética y estética con las cosas» (Mpit@94), elAlabadoseael Sefiorde San Francisco
de Asis que permite pasar de una relacion de dorainna relacion de responsabilidad y cuidado.

Este cambio en el modo de ver el mundo coincidew transformacion de una modalidad
dominante en los ultimos siglos - la del pensamiemmhasculino»- a otra modalidad resistente y
«recesiva» - la del pensamiento «femenino»-. Cardiyerchant afirmaba, en 1980, que la
desvalorizacion de modos considerados femeninesldeionarse con el mundo -las emociones frente
a la razon, el cuidado y la manutencion frente eolaquista y la construccidén- es propia de nuestra
civilizacion occidental. Si bien incluso la «madreaturaleza es vista en algunas civilizaciones y
durante varios siglos como madre nutricia y poder@sito de Demetra), una vez que la metafora
organicista es sustituida por la metafora mecaaicla naturaleza es vista, al igual que las msjere
s6lo como «depdsito de recursos para la vidaeffeixionamos sobre los mensajes que nos llegan de
la sociedad de los medios de comunicacion, nos slaoenta de que los libros de texto, la gente de la
calle, los ensefiantes y los cientificos compartenaultura que Cini (1994) ha denominado «la caltur
del maquinismo». Sin tener conciencia de ello, daieslad y la escuela han introducido, en los
contenidos y en los métodos, una vision del muna® apnsidera posible que el hombre domine la
naturaleza y prevea los efectos futuros de accignegienen una extension planetaria. En cambia, es
cultura debe ser sustituida por undtura de la complejidaén la que se reconozca la interrelacién y la
contingencia de todos los fendmenos y, por tant@mtsinseca imprevisibilidad.

Reducir el mundo a una maquina, reducir el ceralun ordenador, la escuela a un programa y
la accion de los ensefiantes a una programacioificggmegar que hay que lidiar con sistemas
complejos, con individuos vivos para los que cadaiém es Unica y cada efecto nunca es
completamente reproducible.

Cambiar de nuevo las metéforas que se hallan lesska de nuestro imaginario, comprender que
en un ecosistema no puede sustituirse una pieza puede sustituirse la pieza de una maquina,
restituye su valor a modalidades de ser y de pemsaren el transcurso de la historia han sido
etiguetadas como «femeninas».

En primer lugar, el rechazo a considerar los «der®e de cada sujeto separadamente, como Si
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fuera posible distinguir entre espacios existeasialefinidos, para colocar en cambio en el centro a
una identidad «conexa» en la que los confines ehfyeopio ser y el mundo se han esfumado, donde la
empatia y la afectividad guian y orientan la razmnuna continuidad, reconocida en la practica y no
s6lo en las afirmaciones tedricas, entre el mungimamo y el mundo natural; posteriormente, se
trataria de situar en el centro de atencién un:

[...] concepto relacional del propio ser que lleva aaatir la existencia Como un estar en conexion y
la ética Como un tener cuidado de las conexionesrps ligan a los demas y al mundklortari,
1998)

Por lo tanto, «la ética del cuidar» no se basatantla defensa de los «derechos individuales» -
de los seres humanos y de los demas seres vivass eo la practica del cuidado del tejido de
relaciones con la Tierra y el mundo que nutre maestis- , tencia. No se trata de afiadir mas leyes,
sino de hacer que estas leyes tengan corazonctiaslades de cuidado y atencion se caracterizan po
un continuo trabajo de reflexion, por tener en taileademas del contexto de los sujetos, el modo en
gue interactian entre si los sujetos y el contgpdouna disponibilidad a escuchar ya aprenderosiev
modos de hacer, para construir un sentido que giéfisado incluso a los objetos cotidianos mas
insignificantes.

Una metéafora femenina de la practica cotidianacdelado la constituye g@atchwork(Balbo,
1999):

Se deben unir los distintos recursos, combinar le @n Concreto, caso por caso, esta

disponible, valorando las necesidades de cada breme la familia; se trata de dar orden y

sentido a la organizacion cotidiara.].

El cuidado no se refiere solo a actividades «masti, sino a un modo de pensar e imaginar: la
posibilidad de seguir maravillandose, de «re-crdarsealidad, de «com-padecer» (padecer con) y
compartir los sentimientos, de pensar no por sefmaras sino por conexiones. Modos que han sido
denominados «reparativos» (Piazza, 1999) en oposi&cios modos «constructivos» del pensamiento
masculino, pero que son esenciales para manternpee éas organizaciones, redes e instituciones.

Una «modernidad reflexiva» necesita para su corstm modos femeninos de actuar y de pensar.

El modo de pensar materno se diferencia del instntadismo y el cientifismo porgie.]enfatiza el
apoyar en lugar del adquirif...] comporta la practica de la humildad en respuestaeabnocimiento

de los limites y de la imprevisibilidad; requierantbién una constante buena disposicion o buen
humor frente a lo que depara la vida ya la necesida ir hacia adelante(M. Johnson, citado en
Piazza, 1999)

Pero para reflexionar sobre los distintos modoso@cer y pensar hay que educar para pensar.
Arendt (1978) subraya la distincion kantiana ewegedad ysignificado, entreconocery pensar.no
porque ambas actividades no estén profundamensetzatas, sino para:

[...] mostrar la especificidad propia del pensar. paramigir su revalorizacién existencial, y
por lo tanto pedagdgica, en una fase histérica ee @l proyecto educativo parece haberlo
olvidado para concentrarse casi exclusivamentel eomocer.

Asi pues, aprender a pensar va en la direccibnrda la busqueda de las propias
representaciones del mundo y del conocimiento, garain sentido, para encontrar un significado en
aquello que estamos aprendiendo. .

Pensar es también asumir la responsabilidad ded@stamos pensando, de la contribucién que
podemos aportar a un futuro todavia por constllio de los cambios profundos entre tradicion y
modernidad, afirma Giddens 11990) es que la prinmeira al pasado. y encuentra en el pasado los
elementos para justificar el presente y preparéutefo, mientras que en la modernidad es el fyturo
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concretamente las ideas de futuro, las que infleyeel presente y modifican no sélo el presente sin
también nuestra lectura del pasado.

Una utopia realista, una representacion de futoingpartida, son instrumentos para construir no
solo el futuro, sino también el presente. Si parirdel hecho de que la modernidad se caracteriza po
su «reflexividad», la sociedad actual podra sduémiciada a través de la difusién de escenarios de
futuro posibles.

Imaginar el futuro puede hacer también. y sobreo,taeh la escuela y las instituciones
educativas: la clase que se constituye como coradndialdgica puede constituir un «foro para
negociar y renegociar el significado» (Bruner. )988ede ofrecer un espacio y una ocasion en que se
construyan nuevas perspectivas del mumdEas guiao utopias realistagpara orientar los proyectos.
en que pueda vivirse la experiencia de pasar dedgmeientorecognitivo,de competencia para la
conservacion, a un pensamieetmlutivo(Banathy, 1989) de planificacion flexible y panpativa de
los modos de habitar con sabiduria tanto el placeteo nuestro propio barrio.

Una educacion reflexiva para una ciudadania reflexa: educar para la

complejidad
En la mayor parte de casos, nuestra generaciomtatetilizar las practicas y modalidades de
pensamiento del siglo xx para intentar hacer fremtlas condiciones del siglo XXI que esta
llegando{..] Para vivir en el tercer milenio no sera suficienteincremento de la racionalidad
actual, necesitaremos nuevas modalidades de peestimy nuevas maneras de percibir e
imaginarnos a nosotros mismos, a los demas, a taraleza y al mundo que nos rodea.
(Laszlo, 1997)

El mundo de la educacién también se encuentrauokedo en el dilema de la modernidad en
gue vivimos. Por un lado, se exige a las institbesoeducativas, como a otras fuerzas sociales, que
seanagentes del cambinecesario para nuestra supervivencia en el plarktaeducacion tiene un
papel critico en el fomento del desarrollo sosteniljAgenda 21, capitulo 36)-. Por otro lado, lappa
educacién debe cambiar, dehgetarse a cambioga que esta impregnada de esa misma cultura que
quiere modificar.

La educacién ambiental se ha visto obligada axieff@r sobre si misma, pero ante todo sobre
el papel de la ciencia y la imagen del conocimieh#ocrisis ambiental, recuerda Leff (2000) es sobr
todo un problema de conocimiento, «es la primernaiscrdel mundo real producida por el
desconocimiento del conocimiento», y requiere,lpdanto, que antes se detenga a reflexionar sibre
misma para después intentar abrir nuevas viassater en el sentido de la reconstruccién y de la
reapropiacion del mundo».

En estos ultimos afos, la educacion ambiental teatimdo sustituir la cultura reduccionista y
simplificadora que esta en el origen de la crisibiental por un@ultura de la complejidaén la que
se reconozca la interrelacion y la contingencitodes los fendmenos y, en consecuencia, su intdnse
imprevisibilidad. La complejidad no puede ser pegia como una nueva vision «cientifica» del
mundo contrapuesta a la visibn mecanicista, simoocona cultura, un nuevo contexto, que acomparie
en sus pasos al avance de la ciencia y de la tagiaohaciéndolas mas conscientes de sus propios
limites.

La cultura de la complejidad no va acompafiada pgransamiento postmoderno que anuncia
el final de la historia, sino que intenta supeeatdgica dicotémica, extender el concepto mismo de
racionalidad a aspectos que antes quedaban exxliedoa educacién ambiental, dirigir la mirada a
una cultura de la complejidad ha significado uremeibn a la generalizacion, ya las simplificacignes
abusivas; una atencién a la «estructura que con€Btdeson, 1991), a las relaciones y los procgsos
no soélo a los estados finales. Complejidad solie twmo atencion a la relacién entre observador y
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observado, entre quien conoce y el sistema queejliegarse a «com-prender». Complejidad para
interrogarse sobre la «pertinencia» de las pregumts que sobre la correccion de los resultados, y
para poner en evidencia limites y problemas magpoponer soluciones. Complejidad, pues, no tanto,
0 no soélo, de una realidad externa, que no conseguiprever yl/osimplificar, como de las
modalidades de conocimiento con que construimostrage representaciones del mundo (Mayer,
1994).

En cambio, la escuela y la universidad todavia wutgn a menudo el «conocimiento con la
representacion», y el conocer con el «cartografianundo» (Novo, 2001), sin detenerse a reflexionar
sobre el papel que el cartégrafo, sus percepciangs,preguntas y sus instrumentos juegan en la
construccion del mapa. La realidad es que, a maglidase avanza en los estudios, cada vez mas, los
conocimientos que se proponen a los estudiantesaraide contextualizacion, de significatividad, de
pertinencia. Se exige a los estudiantes que apmecwizgocimientos «extraidos» de su contexto, de las
relaciones y vinculos que los hacian significatiyuera inserirlos en construcciones artificialess -|
asignaturas- cuyas fronteras «rompen arbitrariaeni@nsistematicidad (la relacion de una parte ¢on e
todo) y la multidimensionalidad de los fendbmeno®(iM, 1999).

En la escuela y en la universidad se aprende assepaaislar, a simplificar, y no a buscar relaemy
conexiones. De este modo, las interacciones, lagextos y la complejidad se encuentran siempre
confinados fuera de las asignaturas, y permaneunasililes. Los conocimientos y competencias asi
construidos son parciales, fragmentarios, unidim@ases, mientras que una cultura de la complejidad
requiere un conocimiento que una, que cree vincglas ponga en evidencia las redes de los saberes
gue juntos retinen en una «sagrada unidad» menterya pero también razén y emotividad, cultura y
naturaleza.

Sin embargo, una visién general y compleja no estéontradiccion con los conocimientos de
una disciplina concreta, sino que los dirige hacia:

[...] la construccién de una relacién lucida con el sabgue exige métodos para valorar la

pertinencia de un conocimiento, las elecciones lyay que realizar, las controversias que

revelan el caracter arriesgado de tales elecciofi@gengers, 1992)

Nuestra ensefianza, tanto la cientifica como la histza es simplificadora y reductiva, sobre
todo porque no tiene en cuenta las trayectoriasvitddhles y las distintas racionalidades e
inteligencias, sino que solo se fija en si los ltagdos son correctos. La escuela tiende a tranrsnuiti
los problemas sino las soluciones - las leyes «alatw, las formulas para calcular, la interprétaci
histérica «correcta», los significados «justosstadetextos literarios -. De este modo, tiende areesir
so6lo el aspecto pasivo y transmisor del aprendizajgo ensefia a escoger ya formular problemas, a
construir la propia interpretacion para comparaispués con las demas, a saber identificar los
contextos en cuyo interior determinadas modaliddédesoluciones son legitimas.

Para una educacion ambiental que se ocupe y seupeodel destino del planeta, el
componente pasivo del aprendizaje - la memorizacioa comportamientos adquiridos- no es
suficiente, pero tampoco puede serio un componacii®o, constructivo, en el que - siempre en
relacion con un contexto- los conocimientos se tap las necesidades de quien aprende, de modo
gue pueda utilizarlos con eficacia en situacionesles y concretas, a fin de conseguir una
«competencia funcional». Para los objetivos de eambe se propone la educacion ambiental, a este
tipo de competencias cabe afadir una «competeriticas - la capacidad de reflexionar sobre los
propios procesos de aprendizaje y sobre los dddp®s- y una «competencia re- creativa» (Sterling,
1999), la capacidad de reflexionar sobre lo qualiciona nuestros procesos de aprendizaje, sobre las
imagenes del mundo que gobiernan nuestro propicontiedpensar y el de quien nos rodea, para
poderlas cambiar.

Asi pues, la reflexion sobre la modalidad del cam@nto es parte integrante también de una
educacién para la ciudadania que quiera tener emala complejidad. Afirmar la complejidad de la
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realidad no significa renunciar a conocerla, sisonar la responsabilidad de un conocimiento que
pretende unir en una «unica historia» las inforovaes y los valores, las sensaciones y las
interpretaciones. Asumir la responsabilidad «detlonen que somos capaces de definir el mundo, de
tenerlo en cuenta en nuestras experiencias» (Steri$9?2).

El conocimiento del conocimiento y la integraciém aljuel que conoce en su conocimiento
deberia ser, segun Morin (1999) un principio y neaesidad permanente de los procesos educativos.
Sélo a través de la proposicion de procesos autoadtd/os puede educarse para la observacion, y
so6lo a través de la experiencia de procesos atibosrpuede educarse para la critica.

La educacion ambiental s6lo puede llevar a caba ¢styectoria de construccién de
competencias criticas y creativas, de resistemecedaccionismo ya la homologacion, en el respdto a
diversidad, evitando, por lo tanto, sustituir umgiismo tecnocientifico por un simplismo pedagogico
renunciando a inculcar valores y comportamientos paonstruir, en cambio, la capacidad de
reflexionar de un modo critico sobre las propigsrasentaciones, de enfrentarse con los saberes
expertos, de negociar y mediar entre las propiasesentaciones y las de los demas. Como ha dicho
Stengers (1992), lo que esperamos alcanzar codulzaeion es (la invencion de practicas realmente
democraticas, las Unicas capaces de dar un ser@divo, critico y constructivo a la nocion de
complejidad».

La sociedad buenf..] deberia hacer libres a sus propios miembros, no 8bres en sentido

negativo, es decir, que no estuvieran obligadoa@hlo que no quisieran hacer, sino también

libres en sentido positiva, es decir, que estuvieza disposicion de usar su propia libertad
para poder hacer cosds..] capaces de influir sobre sus condiciones de vigagldborar el
significado del «bien comeny de constituir las instituciones de la sociedaxhiforme a ese

significado.(Bauman, 1999)
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